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Год. ХХУ. ноемврий и декемврий 1926 г. Кн. Зи 10 


УЧИЛИЦЕНЬ ПРЕГЛЕДА 


ОФИЦИАЛЕНЪ ОТДЪЛЪ. 


До Господина Министра на народ. просвъщение 


Докладъ 


върху преподаването на френски езикъ и литература 
въ парижкитЪ срЪдни училища 


отъ 


Никола Табаковъ, учитель въ сливенската мжжка гимна- 
зия, командированъ презъ 1924/25 год. въ Парижъ. 


(извлЪчение) 


1 Изъ практиката на парижкия учитель по френ- 
ски езикъ и литература. 


Нуждно ли е да се изтъква, че никоя култура, че ни- 
кое знание не никне само по себе. Чуждото влияние е въ 
значителна степень необходимо и наложително. То не е 
било никога, дори за най-културнитЪ нации, а още повече 
за насъ, нЪкакво ново явление. И него ние можемъ да кон: 
статираме въ всички области на знанието, литературата и 
изкуствата. 

Що се отнася до насъ, чуждитЪ влияния ще се нала- 
гатъ повече отколкото другаде, до като стжпимъ здраво на 
нозетЪ си и станемъ способни да отлжчимъ огъ собстве- 
нитЪ си недра импулси на здраво и самобитно творчество. 

Когато кръстосвахъ вЪчниятъ градъ, заплененъ отъ 
неговата ослбпителна и неизмвБрима култура, азъ се мжчЪхъ 
да доловя идеитЪ, които като вЪчни фарове свЪтятъ по 06- 
щия пжть на човъшкото развитие, надхвърлили ръста на 
нациитЪ, за да нЪма право никоя да ги счита за свои, при: 
емани, поддържани и продължавани отъ интелигенцията на 
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човЪчеството, защото вЪчна е връзката на идеитЪ и общъ 
е тЪхния произхоцъ. 

Безъ да отричамъ, че е отъ полза да се проследи 
историческото развитие на срЪдното учение въ Франция, азъ 
не ще се спрг на него, затуй, защото преди менъ това е 
правено вече не веднажъ въ рапортитЬ на комачдированитЪ 
учители и защото материалъ за него би могълъ да почерпи 
всъки отъ редица съчинения“) Задачата, която си поставямъ, 
е много скромна и ограничена -- да предамъ на българския 
учитель онова, което съмъ успЪлъ да видя отъ практиката 
на френския учитель, по-специално учителя по френски 
езикъ и литература въ парижкитЪ лицеи, по време на моята 
командировка въ Парижъ презъ учебната 1924-1925 година. 
На мЪста мозто изложение ще бжде запълнено изключи- 
телно съ материали, които сж разработвани въ класъ по 
време на моитЪ посещения на горнитЪ класове на лицеит+. 

Ако азъ се спирамъ изключително на практиката на 
френския учитель, това правя, защото е знайно на всички 
ни, че има чувствителна разлика между теорията и практи: 
ката на преподаването, че много отъ онова, което е желано, 
на практика малцина постигатъ. И понеже работата на учи- 
теля е творческа, азъ смЪтамъ, че материала, който ще 
дамъ отъ практиката на френския учитель, може да послужи 
и на нашия учитель, като по свой починъ и разработка се 
домогне до сюжети и срЪдства, които биха улеснили него- 
вата работа въ класъ. 

Въ методиката на преподаването на матерния езикъ 
въ френскитЪ лицеи не може да се отбележи нито разноо- 
бразие, нито новаторство. Изобщо френскиятъ учитель твърде 
малко го занимаватъ методитБ на преподаването. Бъ Фран- 
ция всички грижи сж насочени къмъ подготовка на учители 
съ широка култура и солидни знания по > специалностьта. 
Има ли учительтъ солидна и грижлива научна подготовка 
по своята специалность, той по-нататъкъ лесно ще се до- 
берг до пжтя и срЪдствата за постигане на успЪхъ и про- 
карване на истински и здрави знания въ младежьта. Глав- 
ната работа на университетскитЪ курсове не сж лекциитъ, 
а конферанситъ и практическитЪ семинарни упражнения 
надъ произведечия, реферати и др. Така по-леко учительтъ 
добива усътъ и вещина за оценка и проникване въ худо- 
жественитЪ творения. И добре подготвенъ той не плющи 
съ общи бомбастични фрази, а само обяснява, уяснява и 


) Вижъ“ 1, С. Сазипе!, Г епзедпепоепЕ зесопдаг еп Егапсе. 
Раг!в 1919, 2, Епзедпетеп! зесопдаме. Нога тез, ргодгаттез, шзицс- 
Нопз 1925, Опугаде Попоге ДФипе зоицзспрНоп ди Мицзеге > де 
РозитисНоп РиБПдие, абгаше Агтапй Сойп. Раг!з и мн. др. 
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„допълва. Азъ се очудихъ на търпеливата, систематичната и 
продължителна работа на френския учитель надъ стихотво- 
рения, монолози, диалози и др. текстове, коятс, безъ да 
“убива творението, подържашевъ съзнанието винаги целостни 
и свежи поетически образи и възбуждаше постоянно живъ 
интересъ по тЪхъ. 

Изобщо, въ методитЪ на преподаването азъ не срЪщ- 
„нахъ различия. Почти всички вървятъ по единъ и сжщи 
пжть, както това ще се види и отъ изложеното по-долу. 

Разбира се, не бива да се мисли, че въ Франция нЪма 
никакви грижи за педагогическо обучение. Една серия оть 
конферанси по общи педагогически въпроси се държатъ 
всЪка година въ педагогическия музей отъ > най-добритЪ 
паряжки учители-методици. Миналата година РесПег чете 
върху „Изкуството да се обучава“ (цисциплина и работа), 
Еацсоппе: „СрЪдното обучение въ Франция“ (история, се- 
гашно състояние, проблеми и принципи) и др. Втора серия 
частни конферанси за различнитЪ дисциплини -- граматика, 
философия, история, наука и др. -- се водятъ въ Есо!|е 
Могтае зпрепешге, кждето повече практически и мето- 
дично се правятъ колективни експерименти по обучение и 
възпитание; посочватъ се пжтищата, по които трЪбва да 
-следва обучението, какъ трЪбва да се постжпва при отдЪ- 
ленъ случай отъ дадена специалность. Вънъ отъ това за- 
вършилитБ курса на Сорбоната и Ес. |Н. 5ир., които се яв- 
яватъ на изпигъ за агреже (кандидатъ за професоръ, как- 
вито сж всичкитЪ учители въ парижкитЪ лицеи) ще трЪбва 
да прекаратьъ практически стажъ отъ четири седмици въ 
нЪкой отъ добритЪ парижки лицеи, за да Шон право 
на изпитъ. Други стажъ нЪматъ. 

Въ френскитЪ лицеи изучаването на матерния езикъ е 
застжпено много широко. Обучението, както се вижда отъ 
тукъ приложената най-нова програма, е твърде продължи- 
телно, за да се постигне едно тънко притежание на езика 
и вЪрно владение на правописа, който, както е знайно, въ 
фрелски езикъ е твърде сложенъ и изисква бавна и про- 
дължителна работа. Граматичното обучение по матерния 
езикъ се постига непосрЕдно отъ живата речь и текста 
чрезъ логиченъ и интелектуаленъ анализъ, като се привик- 
ватъ ученицитЪ да наблюдаватъ фактитЬ на езика, за да" 
извличатъ сами празилата, и да имать въ съзнанието си 
главно образа -а езика и идеята. Но най-ширско мЪсто е 
дадено на френската литература, поради нейного крайно 
богато развитие и голБма моралко-възпитателна стойность. 

Днешното обучение по родната литература и езикъ“) 
вь Франция се гради главно на следнитБ две основни 
положения: 


+) Имамъ предъ видъ предимно обучението по матерния езикъ 
въ горнитЪ класове на лицзитЬ, които и съмъ посещавалъ, 
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1. Обяснение на произведението (текстоветЪ) и 
2. Съчинение (писменни упражнения). 


1. Обяснения на художествени произведения. 


Като предварителна, спомагателна работа можемъ да: 
поставимъ наизустяването. Наизустяването на предвари- 
телно обяснени кжсове е любимо срвдство при обучението: 


по матерния езикв вв френскитЪ училища. ВсЪки учебенъ. 


часъ първитЪ 10--15 минути въ всички класове се мина- 
ватъ въ наизустяване на избрани страници отъ бисерната 
френска поезия въ мърена и немБрена речь. Вънъ отъ за- 
учаване на думи, изрази, идеи и картини, (образи); вънъ 
отъ възвишената духовна наслада, която всмуква младежа; 
вънъ отъ пребродяването на върховетъ на родното твор- 
чество. французкиятъ ученикъ въ цБлия учебенъ курсъ за- 


учава въ грамаденъ брой образцови творения изъ сък- 


ровищницата на френския духъ и, като се вкивъЪва въ тЪхъ, 
въ много случаи, той достига до изразителность и красно- 
речие, които съ своята убедителность, сила и музика въз- 


действуватъ по единъ магически начинъ на неговата мла-. 
денческа душа и му откриватъ свЪтлитЪ двери въ живота. 


Когато слушахъ да наизустяватъ ученици (отъ |М, Ш, Пи ! 
класове) на лицеитЪ, менъ се струваше да слушамъ ар- 
гисти на сцената на Сотефе Егапсазе или О4Ч6оп. И из- 
тръпвахъ при мисъльта за нашата училищна действител- 
ность, кждето ученици минаватъ курса на гимназията, безъ 
да заучатъ наизустъ нито едно стихотворение на Ботева, 
Вазова и Яворова. У насъ дори педагози се отнасятъ от- 
рицателно къмъ това наизустяване въ гимназиалнитЪ кла- 
сове;: французската действителность и резултати биха могли 
да послужатъ за сигурно утвърждение. 


Почти всички учители, преподаватели по френски езикъ. 
и литература, кокто можахъ да посетя въ лицеитЪ „Хен- 
рихъ ММ“, „Кондорсе“ и „Пастьоръ“, при разглеждане на 
дадено литературно произведение изхождаха винаги и не- 
посрЪъдствено отъ текста, като четъха и обясняваха съ най- 
голбма подробность, прецизность и задълбоченость. За ус- 
пЪшното водене на тия обяснения се иска, самиятъ учитель 
да бжде солидно подготвенъ за своята работа, съ широка 
култура и здравъ усЪтъ за проникване въ разглежданитЪ тво- 
рения. А изглежда, че почти всички преподаватели по магер- 
ния езикъ и литература, излЪзли изъ Сорбоната и Есо!е Мог- 
та!е, доколкото можахъ да чуяида видя, получаватъ отлична 
подготовка за работа върху творенията на своитЪ писатели. 
У насъ, обаче, професоритЪ въ университета четатъ нескон- 
чаеми лекции върху биографиитЪ на писателитБ и общи 
анализи на творенията, безъ каквото и да било непосрЪдне 


3 
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“обяснение на самия текстъ (така бЪше поне преди 10 го- 
дини). Днесъ вече, изглежда, че и тамъ се установяватъ 
грижи за една по-широка ивЪрна подготовка. 

Г-нъ СПеуа!Шег, преподаватель на вторитЪ класове въ 
лицея „Хенрихъ |М“, работъше върху Лафонтена. Въ нача- 
лото на всЪки учебенъ часъ той препитва по нЪколко уче- 
ника да: наизустяватъ 10--15 реда отъ известна басня. Следъ 
това се минава къмъ четене и анализъ на друга басня, 
за която по-предишния часъ сж дадени редъ въпроси съ 
предварителни бЪгли обяснения. У дома си ученицитЪ ра- 
-ботятъ нацъ поставенитЪ въпроси, а въ класъ се минава 
съ помощьта на учителя къмъ > всестранно и задъл- 
бочено обяснение и проникване въ разглежданитЪ проззве- 
дения. Така за баснята „Старицата и дветЪ слугини“ вънъ 
отъ текста на Лафонтена и превода на френски на сжщата 
“басня отъ Егопа, ученицитЪ имаха на ржка и следнитЪ 
въпроси: 


1. Коя часть отъ баснята на Езопа е развилъ най-вече 
"Лафонтенъ? Защо? Кое особно ни „интересува въ тази 
“басня? 


2. Какъ Лафонтенъ рисува семейната срЪда ? 

а. Конкретни подробности, прецизность, картинность, 
Които оживЪватъ лицата. 

6. ЛиниитЪ на голЪма поезия ? 

в. Какъвъ ефектъ получава Лафонтенъ, като смЪсва 
“еднитЪ съ другитЪ. 


3. Какъ Лафонтенъ оживява сюжетъ. 
а. Лека шега. 6. Бъбрене. 


4. Стилътъ у Лафонтена. 
а. Думи; взети отъ народния говоръ; 6. Думи, леко 
„архаични и шеговити; в. Думи изразртелни. 


5. Ритъмътъ у Лафонтена. 

Кой е основниятъ ритъмъ въ тази басня. Какъвъ ефектъ 
получава Лафонтенъ, като си служи съ твърде кжси сти- 
хове? Посочете картиннитЪ и изразителни куплети. 

Въ други часове по подобенъ планъ ученицитЪ разра- 
"ботваха още баснитЬЪ „Глупецътъ и тжжителитЪ“, басня съ 
лирическа фабула, въ сравнение съ второто послание на Бо- 
ало „За господинъ Абатътъ отъ Рошъ“ или „ГжжителитЪ“; 
-баснята „Съньтъ на единъ житель отъ Монголия“ и др. 


ЦЪлъ месецъ учительтъ работи върху Лафонтена. Най- 
характерното отъ творчествого на писателя се минава чрезъ 
"наизустяване и обяснително четене. Анализъ винаги за- 
дълбоченъ, грижливъ и достжпенъ за ученицитЪ. ТЪ се вжи- 
вяватъ въ творчеството на писателя, виждатъ онкивЪни ге- 
гроитЪ на Лафонтена, беседватъ съ тБхъ, смвятъ се на тЪх- 
-нитъ пороци и заблуждения и извличатъ поуката сами и, 
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безъ да имъ се посочва, тя се налага на тЪхното съзнание- 
като неуборима истина. 

Въ връзка съ изучаване баснитЪ на Лафонтена г-нъ. 
СПеуа!Шег зададе следната тема: 

Лафонтенъ, управитель на водитЪ и горитЬ, напуща 
замака Тиери презъ единъ хубавъ лЪтенъ следобЪдъ, за да: 
направи своя ловъ, лутайки се изъ гората. Опишете него- 
ваза разходка; той се спира, за да разгледа нЪколко жи: 
вотни, наблюдава тЪхнитЪ нрави и търси да разкрие тЪхния. 
характеръ; той прехвърпя тЪхнитЪ недостатъци и пороци 
върху хората; сюжета на баснята се очертава въ неговия 
духъ -- той сЪда при дънера на единъ джбъ, за да чака 
вдъхновение, и наскоро заспива. Когато се събудилъ, слън-- 
цето се скрило задъ хоризонта. Гой взема пжтя обратно за. 
дома си, съ душа пълна съ поезия. 

По следния планъ, предварително даденъ на учениците: 
за проучване дома, учительтъ оазгледа въ втори класъ сти- 
хотворението „Часовникътъ“ -- Г Ноподе (е роете Де |а: 
пазоп) отъ Гошв Мегстег. | 

1. На колко части се раздЪля това стихотворение ? Ка- 
къвъ контрастъ поетътъ отбелязва между дветЬ части? 
(стихове 1 до 16 и 16 до 24). 

2. Кои сж дветЪ думи, които резюмиратъ първитЪ 16. 
стиха? (всичко спи). Где сж поставени тЪзи две думи (стихъ 
1 въ началото и стихъ 16 въ края). 

3. Дълбокъ ли е съньтъ на хората ? На какво прилича 
той (на смърть: тъмно закопаване). Защо хората сж измо- 
рени? Какво вършатъ презъ деня? Сме ли ние въ града. 
или въ полето? 

4. Какво означаватъ думитБЪ на поета, че стадата сж 
сжщо уморени и обременени отъ сънь (почиване). 

2. Защо авторътъ запазва една специална строфа за 
кучето и за пЪтела? Кой редъ следва въ своя пжть? Кои 

думи се противопоставятъ на тЪзи въ стихъ Зи 10? (звученъ. 
и тъменъ). Въ кой часъ на нощьта сме ние? Кога е точно. 
зората (алба на латински; бЪлизната, която предшедствува 
новия день)? Коя дума е контрастъ ка тази въ 12 стихъ?” 
(черенъ).. 

6. Какъ поетътъ противопоставя мобилитЪ и сЪчивата 
(стихове 14 и 15)? 

7. Поетътъ ни казва, че часовникътъ е живъ ? Съ какво- 
сравнява той неговия вървежъ ? (стжпка -- пулсъ --сърдце). 

8. Въ живото тЪло кой е органътъ, койго подържа 
функциитЪ му, когато животътъ на другитЬ органи е спрЪнъ 
отъ съня Какво е часовникътъ ? (Сърдцето на кжщата). 

Енергичниятъ г. СБ. владЪеше класа по нЪкакъвъ ма 
гически начинъ, ученицитБ имаха ухо и око за всЪки 06-- 
разъ. Самъ авторъ на редица студии върху Лафонтена,. 
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високо интелигентенъ и солидно подготвенъ за своята работа, 
свършилъ Есо!е Могт. опрег. агреже по литература, той 
отлжчваше рЪдко умбние и бЪше отличенъ майсторъ въ 
своята работа. 

Другъ преподаватель на |! класъ въ лицея Пастьоръ 
разгледа по следния планъ, даденъ предварително на уче- 
ницитЪ, следнитЪ високо хупожествени сцени отъ трагедията 
„Сидъ“ на Корней. | 

Действие |-то, сцена 4. 

1. Прочетете Ш-то действие до края на сцена 4. 

2. Какво е поведението на двамата герои (Родригъ и 
Химена) въ тази срЪща? Развоя на тази сцена: какъ, следъ 
като бЪха хвърлени отъ хероизма до „самопожертвувание, 
тЪхнитЪ души се удържатъ. , 


3. Кой е предметътъ на тирадитЪ на Родрига? О6я- 
снено ли е тука неговото поведение? Защо не съжалява 
никакъ за това, което е сторилъ (кои стихове ни обясняватъ 
това) ? Какво би загубилъ, ако не бЪ отмъстилъ ? Какво губи 
той, следъ като е отмъстилъ? Защо предпочита да се жерт- 
вува за другитЪ ? Какво схващане за любовьта извличате 
отъ тия разговори? Отговорете на тЪзи въпроси, като си 
служите за обяснение съ най-характернитЪ мЪста отъ текста. 


"4. Обяснете молбата, която Родригъ отправя къмъ Хи- 
мена. Отказа на Химена отъ Родригъ -- какъвъ интересъ 
представлява връзката на нейнитЪ идеи, аргументи и чувства 
съ тия на Родригъ? 


Действие |-то, сцена 6 та. 


Какъ Донъ Диегъ смЪта да развесели Родригъ и да 
отстрани Отъ него скръбьта? Къмъ кой образъ, къмъ кои 
чувства апелира? Гласка ли го той съ открито лице напредъ, 
както въ началото на трагедията, и съ опредБлена цель, за 
да търси смъртьта (д. |-во, сц. 5-та... „Убий или умри!“...)? 
Посочете, съ каква хитрость той респектира и използува 
любовьта, за да възбуди храбростьта (.. . „застави чрезъ 
храбростьта този монархъ да ти прости, а Химена -- да за- 
млъкне; ако я обичашъ, разбери, че да се върнешъ победи- 
тель, е едничкото срЪдство, чрезъ което отново ще можешъ 
да завладЬешъ сърдцето й!“). 


Заедно съ обяснение на произведението се изтъква и 
характера на стила. Можемъ ли да направимъ изводъ за 
енергична умБреность. Обозначете думитЪ, които правятъ 
най-силно впечатление на Родрига. Посочете и обяснете 
всички синтактични обрати, които не сж вече въ употрЪъба 
и на които смисълътъ е остарЪлъ. 


Въ връзка съ разгледаното произведение учителътъ 
зададе следното писмено упражнение: 
Синътъ на Сида. 
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Въ една зала на замъка Родригъ и Химена сж заедно 
съ Донъ Диега (бащата на Родрига) и съ тЪхния младъ 
синъ на възрасть около 5 години. 

Любопитното дете запитва своитЬ родители за Донъ 
Диега, после за другия си дЪдо (убития Донъ-Гомесъ; но 
нито Родригъ, нито Химена не смъятъ да му отговорятъ. 

Най-после Донъ Диегъ взема думата и му разказва за 
този дЪдо, когото никога не е виждалъ. 

По-късно сжщиятъ преподаватель работи и върху 
„Скжперникътъ“ на Молиера по следния планъ: 

Действие |-во, сцена 3-та. 

Появата на Арпагона. Оправдава ли той това, което е 
вече казано за него? Подъ кои чърти се разкрива неговото 
скжперничество въ тази сцена? Каква е неговата мания? До 
какво ще свърши тя? Лафлешъ не ни ли го казва? Кжде 
скжперничеството се проявява само? Посочете и опред- 
лете срЪдствата, които употрЪбява Лафлешъ, за да осмЪе 
Арпагона. Защо Арпагонъ не се явява веднага на сцената ? 
Обяснете подчертанитЪ думи. Каква форма взема езикътъ 
на Арпагона ? Коя е причинста за това ? 

Първо действие, 4-та сцена. < 

Отъ: „Клеантъ. Боже мой! Татко мой, вие нЪмате пра- 
во да се оплаквате -- но знае се, че вие сте доста добре.“ 

До: „Арпагонъ. Да оставимъ това и да поговоримъ за 
други работи“. 

Какво ни разкрива първата часть на тази сцена? Ней- 
ниятъ влогъ за развитието на действието. Пъленъ ли е 06- 
раза на Арпагона въ този откжслекъ на сцената. Доведени 
ли сж до разбирателство съ Клеанта върху основата на 
тЪхната защита. Направилъ ли е той, щото Арпагонъ да 
не се съмнява въ простжпкитЪ, отъ които той се ползува. 
Въ обяснението на текста, спрете се на всичко, що липсва, 
и на буйната страсть, която довежда Арпагона до сжда. 

Прочетете края на сцена |М-та и изцЪло сцена У-та: 
предметъ, разсжждение, изненада --хитрость -- драматично 
действие. Пълно ли е изложението и действието. 

Така следва изучаването на произведението съ реци- 
тати и обяснително четене последователно по зададени въ- 
проси: действие |-ро, сц. 5, действие Ш-то сц. 1, 5, би 7; 
действие |М-то, сц. Зи сц. 7 -- монологътъ на Арпагона. 

Монологътъ на Арпагона. 


1. Въ какво състояние се намира Арпагонъ? Има ли 
всичко това своето оправдание. 

2. Изучете състава и движението на монолога, като 
характеризирате всЪка часть и като посочвате, какъ се съ- 
гласуватъ една съ друга. 

3. НамЪрете отново и избройте връзкитЪ. Какъ твърде 
промбнливитЬ чърти изглеждатъ вЪроятни. 
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Въ връзка съ изучаването на това произведение, пре- 
подавательтъ задгде следното съчинение, за домашно упраж- 
нение: 

Баща разточителенъ и синъ скжперникъ. 

а. Арпагонъ е мъртавъ. Клеантъ има синъ, въ който 
открива, повече отколкото трЪбва, чертитЪ на своя баща, 
неговото скжперничество. 

6. Единъ день неговиятъ синъ, като търашувалъ изъ 
хамбаря, открилъ необикновено странни предмети, които 
лихваринътъ приготвялъ за свойтЬ жертви. Той запиталъ 
баща си, какъвъ е тЪхниятъ произходъ 

в. Тогава Клеантъ му разказалъ, какви спомени извик- 
ватъ тЪзи предмети. Той му разказва за младостьта, грЪш- 
житЪ и страданията на неговия дЪдо, като го предпазва отъ 
мизерията на скжперничеството. 

г. Младиятъ човБкъ слуша. Въ сжщность той изглежда, 
че одобрява поведението на своя дЪдо и че го оправдава. 

Предайте разговора по възможность правдиво и безъ 
каквото и да е насилване на езика. 

Другъ пжть присжтствувахъ при разборъ на стихотво- 
рението „Наполеонъ И“ (ез спапк ди СгеризсшШе) отъ Вик- 
торъ Юго. Най-напредъ учительтъ имъ прочете, а учени- 
цитЬ записаха нЪколко въпроса -- планъ, по който трЪбва 
да работятъ у дома. Сжщевременно учительтъ имъ посочи 
и литература, въ връзка съ произведението и епохата. Следъ 
това, единъ отъ ученицитЪ прочете първата часть на стихо- 
творението. Другъ ученикъ препрочита само първиятъ ку- 
плетъ, разкрива смисъла на всЪки стихъ, всЪка дума -- 
сравнението на Наполеона съ Мойсея, Лувара съ Синай. 
Спира се на всЪка метафора, антитеза, сравнение и се по- 
-сочватъ силнитЪ поетични изрази. Разкриватъ се чувствата 
на поета къмъ Наполеона и се опредЪля основната идея на 
стихотворението. ОбясненитЪ мЪста се наизустяватъ за след- 
ния часъ. 

БЪ единъ отъ последнитЪ часове на учебната година, 
по предварително зададенъ планъ, ученицитЪ работиха върху 
сцена 6-та отъ 1! действие на „Ифигения“ отъ Расина. 
ВсЪ <и ученикъ имаше предъ себе си спретнатитЪ и ефтини 
издания на НасПеНе. Чрезъ кжсо препитване за връзка, 
мина се отъ оная часть на трагедиятг, която не е мината 
въ часъ, къмъ високо драматичния диалогъ между Ифиге- 
ния и Ахила. Съ помощьта на учителя, чрезъ въпроси, се 
“обясниха въ тоя часъ 20 стиха отъ класическия диалогъ, съ 
една вещина и задълбоченость, сигурностъ и ясна поста- 
новка, която силно поразява. 

Общо впечагление: вещз и сериозна работа. Добри 
“ученици на брой отъ 25--30. Живъ интересъ къмъ работата 
въ класа и отлична дисциплина. УченицитЪ беседватъ съ 
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лекота и спокойствие, сериозность и пълно съзнание за сво-- 
ята работа. Едно добро пожелание за всички ни... 

Г-нъ |. преподаваше въ 1 класъ на лицея Кондорсе. 
Следъ наизустяване на 10 реда отъ „ИзповъдитЪ“ на Русо, 
мина се къмъ анализъ на стихотворението | 15о!етеп! (Уса- 
мотението) отъ Ламартина въ Ргепцегез Медйанопзв, по пред- 
варително зададенъ планъ. Изпървомъ учительтъ запита 
ученицитБ, колко основни елемента можемъ да посочимъ. 
въ даденото стихотворение. Изтъкна се на първо мЪсто при- 
родата (пейзажа), на второ мЪсто -- настрогнието (чув- 
ството) и на трето -- ипеята. Следъ това се четоха плавно 
и изразително куплетъ по куплетъ, като обясняваха чувството,. 
което извикваха тЪзи природни картини; изясняваше се всЪки: 
поетиченъ образъ; правиха се екскурзии изъ живота на по- 
ета -- смъртьта на неговата любима Елвира, която се на- 
ричала въ дейстителность Юлия, съ което име тоя я въз- 
пЪва и въ романа си „Рафаелъ“, и която предизвиква пе- 
чалното му осамотение и написването на това стихотворение. 
Паралелъ съ Петрарка и неговата Лаура, тъй високо почи- 
тана отъ Ламартина. На край се изтъкна мЪстото на това 
стихотворение въ творчеството на поета и отношенията му 
къмъ вторитЬ Медианопз. Въ края на часа се зададе за. 
следния часъ сгихотворението попа е, сжщо отъ Ла- 
мартина, съ кратъкъ планъ за разучване дома. 

Въ класа на гнъ С. (П Д2 класъ) присжтсвувахъ на 
разбора, който ученицитЬ, по предварително поставени въ- 
проси отъ предния часъ, направиха на стихотворението „Соп-- 
ге |ез Висвегопз де |а Еоге де Сазипе“ отъ Ро-саръ. Уче- 
ницитЬ четатъ по кжсове и обясняватъ съ помощьта на учи- 
теля личнитЪ спомени, който сж отразени въ това сти- 
хотворение отъ честитЪ посещения, който поетътъ правилъ 
въ своята родна гора; философскитЪ размисли; поетичнитЪ. 
и митологически илюзии; картинитЪ изъ природата; подра- 
жание на древнятЪ. Основното елегично настгоение, заси- 
лено отъ любовьта на Ронсара къмъ гората, къмъ която се 
наслояватъ митологически елементи и лични впечатления. 
Ронсаръ обича гората, но, като Лафонтенъ, материално: го-- 
вори за хлада й, за ягодитЪ, за чистия въздухъ, за балсам- 
ната вода и т. н 


Въ първи А класически класъ г-нъ Е. В отъ лицея 
Кондорсее и  Роланъ > работъше върху > Шатобриана. 
УченицитЪ четъха изъ пжтнитЬ бележки на Шатобриана 
отъ Парижъ до Ерусалямъ -- това даде поводъ на учителя 
да се спре върху живота на писателя презъ време на пж- 
туванетс му къмъ изтокъ, като сжщевременно се обясня- 
ваше, въ връзка съ четенитЪ кжсове, любовьта на ШШато- 
бриана къмъ Ориента, къмъ готиката на латинизма, него-- 
виятъ мечтателно сантименталенъ елегизъмъ и характер- 
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ниятъ му романтизъмъ. Но азъ слушахъ повече красивата и 
богата речь на учителя, а не и ученицит+. 

Въ заключение -- азъ останахъ съ впечатление, че: 
ученицитЪ четатъ и разбиратъ добре литературнитЪ произ- 
ведения. Упражненията, който се водятъ въ класъ за 06бя- 
снение на художественитЪ творения, се ржководятъь отъ добре 
подготвени учители и въ повечето случаи тБ постигатъ сво- 
ята цель, като култивиратъ у ученицитъ навикътъ да че- 
татъ внимателно и да тълкуватъ вЪрно литературнитЪ тек- 
стове, като придобивать усЪтъ и разбиране, които стоятъ 
надъ всЪкакви догматични правила. Рабога винаги сигурна 
и задълбочена; съ спокойни, зрЪли и самостойни отговори 
и особено приятна, поради музиката на художественото -- 
изразително четене и наизуставяне. 


2. Съчинението въ парижкитЪ лицеи. 


а) Теми и планове. 


Зададени презъ учебната 1924/1925 година вь |МВ -- 
модеренъ класъ на лицея Хенрихъ |М отъ преподавателя 
г-нъ 4. 

1. Измислете два разказа, чрезъ които да се изтъкне: 
приликата и отликата между постоянство и упоритость. 

2. На вашия другарь, който ви е съобщилъ съ писмо, 
какъ е прекаралъ единъ день въ училище, отговорете на 
свой редъ, какъ пъкъ вие сте разпредБлили класнитЪ за- 
нятия, домашнитЪ упражнения, забавления и физически 
игри. 

3. Измислете единъ диалогъ между Флешъ и Фросина, 
въ който последната разказва на Флеша за свиждането си 
съ Арпагона. 

4. Обрисувайте три портрета на млади хора -- горде- 
ливъ, високомъренъ и щеславенъ. 

5. По-добре е за човъка да не знае бждещето си. 

Единъ дърваринъ срЪща по пжтя си една стара жена, 
която се е заблудила въ гората. За награда тя му дава очи- 
лата, презъ които ще вижда бждещето. 


Дърваринътъ се помжчилъ да постави очилата, но из- 
веднажъ той вижда своята ккжща въ пламъци, притичва се: 
тамъ, но намира всичко на мЪсто. 

Следъ това поставя за втори пжть очилата и вижда 
едничката си дъщеря на смъртно легло. Тогава той се за- 
тичва следъ старата дама и й връща злото настояще. 

6. Писмо до единъ вашъ познатъ ученикъ, въ което му 
обяснявате впечатленията си отъ края на учебната година. 

7. Единъ паметникъ за мъртвитЪ отъ войната (какви. 
мисли поражда въ душата ви). 
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8. Посочете въ следващия текстъ думитЪ или изразит , 
“ употръбени фигурално (преносно, образно) като обясните 
смисъла имъ и ги поставите съ тЪхния прЪкъ смисълъ въ 
форма, която съдържа една главна и една подчинена мисъль. 

Образецъ: Въ люлката на една раса, думата люлка е 
употрЪбена фигурално; тя означава мЪстсто, въ което една 
раса е постигнала своя произходъ. Раздвижете полека люл- 
жата, защото детето се пробужда. | 

9. ОтдБлете въ следнитЪ думи префикситЪ, които тЪ 
съдържатъ подъ различни форми. Обозначете смисъла на 
всБка дума и отбележете, ако значението на префикса е 
важно. Съставете по една фраза, въ която всЪка дума да 
влЪзе съ точния си смисълъ. 

Диацдема, диагностика, диаграма, диалектъ, диалогъ, 
диаметъръ, диапазонъ, диоцезъ, еклектикъ, еклога, еклипса, 
ексодъ, екстазъ, е<зотикъ и др. 

10. СледующитЪ думи, образувани съ гръцка основа, 
съпържатъ една обща часть. Споредъ речника, обозначете 
смисъла на всЪка една отъ тЪзи думи, а сжщо и смисъла 
на основата, отъ която сж съставени. 

Археология, астрология, бактериология, климатология, 
ентомология, етимология, генеология, идеология, метеороло- 
гия, морфология, митология, неологизмъ, антология, патало- 
гия, фразеология, физиология, психология, теология, зооло- 
гия и др. 

Образецъ: археология е наука за античнитЪ паметници, 
архео означава това, което е антично, логия означава учение 
(наука). 

ПоследнитЪ упражнения ще бждатъ особено полезни 
за нашия ученикъ, който има крайно беденъ речникъ. г ека 
признаемъ, че дори въ речника на много интелегентни и 
образовани българи липсватъ думи често за най-употрЪбя- 
еми сЪчива, урепи, растения, цвЪтя и др. и ние сме крайно 
безгрижни къмъ богатството на нашия речникъ. А безъ 
обяснение, систематизиране и изработване неможе да се 
дойде до правилно владение на речника. 


Съчинения, зададени отъ г-нъ С. въ ША класъ на ли- 
цея Пастьоръ. 

10. -- Една стара книга разказва своята история: 

1. Тя си спомня единъ день, че бЪ изложена за първи 
пжть въ витрината на една книжарница. Тогава тя имаше 
твърде добъръ изгледъ. 

2. Тя става принадлежность на единъ прилеженъ учникъ. 

3. После тя принадлежи на единъ лошъ ученикъ. 

4. Отъ тогава тя е преминала голЪма изпитня. И сега, 
неузнаваема, ето я захвърлена въ чуждо общестсо, всрЪдъ 
бакалскитЪ стоки на единъ дюкянджия. 

5. Тя пита, какъвъ ще бжде нейния край. 
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11. Есень. Краятъ на ваканцията съвпада съ есеньта.. 
Разкажете съ всичката възможна точность, какви впечатле- 
ния ви завладяватъ при връщането на този сезонъ, Разка- 
жете сжщо, съ какви чувства я посрЪщате. ВъпрЪки съжа- 
ленията за края на ваканцията, за днитЪ на открито, не из- 
виква ли тя сжщо нЪкои отъ радоститЬ, оть приятнитЪ впе-- 
чатления и кои?... 

12. Опишете една картина или сцена отъ вашето се- 
мейство, което може да озаглавите: около лампата и около. 
масата. Разкажете. какви разсжждения ви внушава подобна. 
картина. 

13-а) Лабрюиеръ усмива хората за домогванията имъ, 
че сж разумни животни: „Кой ви дава това опредЪление ?“,. 
казва той, хората сж вълци, тигри и лъвове; нали вие сте 
съгласни съ това?. .. Оставете ги малко да се опоедЪлятъ 
сами и вие ще видите, какъ ще се самозабравятъ и какъ 
вие ще бждете третирани“. 

Като влизате въ разбиране смисъльта на моралиста, 
вие ще си представите две животни, две котки напр., раз- 
мЪняйки предъ васъ своитЪ разсжждения върху самитЪ 
тЪхъ, после върху лекоумието и лудостьта на човЪчеството, 
а сжщо върху човъшкитБ качества и добродетели... 

6) Викторъ Юго казва: „Никой не ме развесе ява тъй. 
добре, както котка въ птичи дворъ. Гова прилича на духо- 
витъ човБкъ всрЪдъ едно събрание отъ глупави“. -- Опи- 
шете следната картина: Кучето, което спи въ своята ко- 
либа; кокошкитЪ, които куткудякатъ. .. патицата, пЪтела.... 
и близо до всичкия този свЪтъ, шуменъ и развълнуванъ, 
котката се търкаля на тихото и спокойно слънце. 

14. -- Обрисувайте портрета на едно стЪснително дете 
или на едно дете дърдорко, като си служите, доколко това 
е възможно, съ вашитЪ лични наблюдения, които сте могли 
да направите. Ще го посочите въ лицея: въ класъ, въ време 
на урокъ, въ игритЪ презъ междучасията. Въ семейството: 
на обЪдъ, въ стаята за гости, на разходка, въ театъра и 
въобще въ всички обстоятелства на живота, кждето сте 
могли да наблюдавате. 

15. -- Съчинете разказъ, който да потвърди думите ка. 
Лафонтена: 

„Да не насилваме никакъ нашитЪ способности; 

Така не ще направимъ нищо добро“. 

16. -- Предпочитате ли да четете една история разка- 
зана въ романъ или да я видите представена въ театъра? 
Какво печели и какво губи романътъ, ако бжде представенъ. 
на сцена? 
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6) Поправка на писмени упражнения. 


Г-нъ С. отъ ША класъ на лицея Пастьоръ работБше 
върху обикновено писмено упражнение, каквито учительтъ 
задаваше всЪки 15 дена, съ тема: ТритЪ способности (фи- 
зически, нравствени и интелектуални) на човЪка споредъ 
Лафонтена. Той ги е поправилъ дома съ червено мастило, 
написалъ е своитЬ бележки, опредБлилъ е оценката си (два- 
десетобална система); а въ класа изложи впечатленията си 
-отъ работата, като направи общи бележки върху темата -- 
неразбраното, пропуснатото, наблегна на тия мЪста, които 
сж отъ значение и на които ученицитъ трЪбвало да се 
спратъ повече. Следъ това прочете 4--5 отъ най-добритЪ 
работи съ грижливъ разборъ за поправка, която извлича 
отъ ученицятЪ. А накрая изтъкна бЪгло гръшкитЪ на всЪки 
ученикъ поотдБлно и особно на най-слабитъ. Въ работата 
на ученицитЪ личеше лекота и яснота въ изложението и, 
въпрЪки известни грЪшки, азъ останахъ поразенъ отъ ве- 
щата и самостоятелна разработка на темата и отъ стила и 
езика на ученицит?Ъ. 


Въ лицея Кондорсе посетихъ г-нъ 4., който имаше два 
последователни часа френски езикъ въ 1 Д-модеренъ класъ. 
Следъ обичайното наизустяване, учительтъ премина къмъ 
поправка на домашнитЪ писмени упражнения на ученицитЪ 
-- съчинение върху „Писмото на Ронсара до Дюбелей, 
пребиваващъ въ Римъ“. ВсЪки две седмици се задава по 
една писмена работа, която въ опредЪленъ учебенъ день се” 
връща на ученицитБ поправена. Поправката е направена 
грижливо и учительтъ е далъ кратка оценка съ думи и съ 
цифра. Следъ като каза нЪколко общи думи върху работата 
на ученицитЪ и разработката на темата, учителътъ прочете 
изцБло най-добрата работа, оценена 14, и изтъкна задовол- 
ството си отъ нея, въпрЪки отцдЪлнитЪ грЪшки. А следъ 
това последователно премина къмъ всЪка писмена работа, 
като посочваше слабитЬ и добритЪ страни. Накрай учите- 
льтъ раздаде писменитЪ упражнения на ученицигЪ, за да си 
прегледатъ гръшкитЪ и направятъ своитЪ запитвания, а 
следъ това наново ги прибра, за да се предадатъ на над- 
зирателя по обучението, за прегледъ. 


Присжтсвувахъ на урокъ въ лицея Кондорсе, когато 
преподавательтъ г-нъ Г., въ ПД -- модеренъ класъ, връ- 
щаше поправено третото класно упражнение. РаботитЪ на 
отдЪлни листове сж поправени отъ учителя съ подчертавания 
и кжси бележки въ полето на текста. На края на писмената 
работа е дадена обща оценка съ думи и цифри. Учительтъ 
направи нЪколко общи бележки и изтъкна незадоволството 
си отъ многото правописни грЪшки. Прочете таблицата на 
успъха отъ писменитЪ работи, като захвана отъ най-добрата 


Докладъ върху преподаванзто на френски езикъ и пр. | 2057 


оценка и свърши съ най-слабата. Следъ това подЪли уче- 


ницитБ на четири групи -- първа група ученици съ успВхъ 
около добъръ; втора -- съ успъхъ срЪденъ; трета -- съ 
"оценка близо къмъ срЪденъ; и четвърта -- слабъ. Гемата 


б6Ъ: „Едно посещение на ЖЖанъ-Жакъ Русо презъ пролЪтьта 
1/62 година“. Най-напредъ учительтъ е продиктувалъ тек-. 
ста, а следъ това ученицитЪ сж преминали къмъ анализъ 
и обяснения по следния планъ: 


-- Какъ единъ младъ човъкъ се представя на Русо. 
-- Разходка изъ гората; удоволствие въ самотата. 
-- ПрелеститЪ въ връзка. съ „Нова Елоиза“. 

-- Отношения къмъ Емилъ. 

.-- Всички дсгми се сливатъ въ Бога и 

.-- Заключение. 


По тоя планъ учзницитъ трЪбвало да развиятъ своитЪ 
мисли. НЪкой отъ тЪхъ сж разработили темата самостоя- 
телно и въ духа на Русо. Учительтъ прочете нЪколко най- 
добри работи, нЪкой изцЪло, нЪкой откжслечно, като посоч- 
ваше грЪшкитЪ. Следния часъ той продължи да чете и да 
поправя грЪшкитБ съ помощьта на ученицитЪ. Следъ това 
имъ раздаде листоветЪ, за да си видятъ сами грЪшкитЪ, а 
въ края на часа ги прибра и ги предаде за прегледъ въ 
дирекцията на лицея. 


Вънъ отъ обикновечитЪ писмени работи, които учите- 
льтъ по матерния езикъ з?дава, преглежда и поправя всЪка 
седмица (въ У!, Уи | М класъ) или на две седмици (въ Ш, 
Пи | класъ) правятъ се още три срочни -- класни писмени 
упражнения (по една на триместъръ). Това става въ френ: 
скитЪ лицеи, защото преподавателитЪ по матерния езикъ 
иматъ 12 часа седмично. Това трЪбва да стане и у насъ, 
като се намали задължителниятъ брой седмични часове на 
учителитЪ, ако искаме, покрай другото, да се постигне по- 
добъръ успъхъ по езика въ нашитЪ гимназии. Срочни пис- 
мени упражнения се правятъ всЪки триместъръ по всички 
дисциплини, а не само по френски езикъ, защото грижитЪ 
на езика се полагатъ еднакво отъ всички преподаватели въ 
всич<и занятия: писмени, устни, литературни и научни. 


е. 


сольрмюао 


1 Бележки и впечатления. 


1. -- Единъ голЪбмъ брой отъ колежитЪ, а отчасти и 
отъ лицеитЪ, построени въ сЪнката на абатствата, катедра: 
литЬ или на нЪкой близъкъ хълмъ до града, пазятъ и до 
днесъ своята старжность, важность и красота. ГБ иматъ 
монастирски видъ и разполагатъ своитЬ галерии около една 
мълчалива градина. Покрай тЪхъ имаме и нови лицеи --. 
ясни, смъющи се, съ бани, електрическо освЪтление и цен- 
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трално отопление, широки спални, хидротерапични зали, 
читални, кабинети и водятъ обучение на свЪтло. 

2. Въ французкитЪ лицеи учебнитЪ занятия започватъ 
на първи октомврий. Срочни ваканции нЪматъ. Коледната 
ваканция започвз два дена преди Коледа и завършва два 
дена следъ Нова година. Великденската ваканция започва на 
Лазаровъ день-сжбота преди ЦвЪтница и продължава “до 
понедъЪлникъ следъ Томина недЪля. ЛЪтната ваканция за- 
почва на 10 юлий два дена преди празника на Революцията. 

3. -- На чело на управлението на лицеитЪ стоятъ: 
1) Директорътъ, натоваренъ съ главното управление на уч- 
реждението, 2) Сансьоръ-помощникъ на директора, нато- 
варенъ да бди надъ обучението и дисциплината въ лицея 
и 3) Пълномощникъ-економъ, натоваренъ съ управници 
на домакинския отдълъ на учреждението. 

Директорътъ води административната работа въ заведе- 
нието, представлява лицея предъ всички външни лица и 
учреждения. Грижи се за хигиената, храненето, дисциплината 
и работата; той трЪбва да има ухо и око въ всичко; да 
познава всички ученици, за да дава на родителитъЪ имъ 
точни напжтствия. Всички бележки отъ какъвто и да било 
характеръ на седмица или на 15 дена тръбва да му бждатъ 
съобщавани. Той прибавя за всЪки триместриаленъ бюле- 
тинъ едно общо наблюдение върху добития резултагъ. Гой 
присжтствува въ класъ, когато намбри за нуждно, преглеж- 
да писменигЬЪ работи на ученицитЪ, и дава въ края на го- 
цдината на всЪки учитель мотивирана оценка. Гой следи из- 
цБло вжтрешния животъ на лицея и горжководи. За тежки 
простжпки може да наказва веднага ученицитБ, но следъ 
това той трЪбва да уведомява дисциплинарния съветъ. 

Помощникъ-директорътъ осигурява дисциплината, кон- 
тролира работата въ лицея; неговото въздействие върху 
обучението е твърде значително; той е натоваренъ да над- 
зирава различнитъ библиотеки и има подъ своята власть 
учителитЪ-надзиратели (на 30 пансионери елинъ). За всЪко 
отсжтствие на ученицитЪ съобщава писмено по пощата на 
родителитЪ имъ. 

Учителскиятъ съветъ се събира веднажъ въ тритЪ 
месеци, за да награди или осжди, споредъ указанията на 
класниятъ съветъ, отличилитЪ се и провинили ученици, а 
сжщевременно взема съответнитЪ мЪрки, за да се подобри 
работата и поведението на ученицит+. 


4. -- Концентрацията въ френската учебна система, 
срещу коЯто другаде възтаватъ, -- реални и класически, 
гимнзаии, обединяване и ограничаване броя на учебнитЪ 
предмети (по-малъкъ брой учебни дисциплини), по-малъкъ 
брой седмични часове, по-ограниченъ обемъ на учебната 
материя -- даватъ възможность на ученика да си отдъхне и 
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помисли върху идеитЪ и образитЪ, които тъй старателно му 
се втълпяватъ, за да извикатъ на животъ неговиятъ образъ, 
неговата индивидуалность. Запитайте който искате ученикъ 
отъ долнитЪ класове на лицея или на общинскитЪ училища 
въ Парижъ, коя специалность обича най-много или на 
какво ще се посвети, кога порастне, той недвусмислено и 
съ свътнали отъ радость очи ще ви каже; „азъ ще стана 
основенъ учитель, техникъ, дърводБлецъ, ще следвамъ въ 
университета по наука, литература и т. н.“ У насъ не е 
така. За специализацията на ученика, за откриване и на- 
пжтване на учениковитЪ наклонссти още отъ ранната уче- 
ническа скамейка малко се работи. Колко способни мла- 
дежи заглъхватъ и убиватъ своитЪ способности, защото нЪ- 
маме специални училища. Въ нашитЪ универсални гимна- 
зии ученицитЪ сжщо се лутатъ безъ компасъ. НЪкой чув- 
ствува влЪчение къмъ хуманитарнитЪ науки и проявява 
способности, него го мжчи дескриптивна геометрия, физика 
и др., защото трЪбвало да бжде силенъ по всичко и често 
пжти това става причина да се отслаби неговиятъ индиви- 
дуаленъ приръстъ и да се пресъче пжтя на истинското му 
развитие. 

5.-- УченицитЪ влизатъ въ класнитЪ стаи едновременно 
съ учителя при започване на учебния часъ. Презъ всЪко 
време на междучасието и преди започването на учебнитЪ 
занятия ученицитЪ сж въ училищния дворъ, подъ стъкле- 
нитЪ навеси или въ коридора и при удрянето на барабана 
или звънеца за въ класъ тЪ се нареждатъ предъ своята 
класна стая, кждето чакатъ преподавателя си, съ който 
влизатъ въ класъ. Въ нЪкои лицеи учительтъ заключва и 
отключва класната стая при излизане и влизане. За нашитЪ 
неудобни, нехигиенични и прогнили помбщения този 
редъ би билъ твърде полезенъ и належащъ. 

6.--За да се помогне на обучението по матерния езикъ, 
класнитЪ ученически библиотеки се ржководятъ само отъ 
учителя, който го преподава. Той има ключътъ на библио- 
теката у себе сии презъ единъ отъ седмичнитЪ си часове 
15-20 минути той раздава книги за домашенъ прочитъ съ 
беседи върху книгитЪ и четенето. По такъвъ начинъ се 
опазва и контролира по-добре и самиятъ библиотеченъ 
имотъ. | 
7. -- И въ Парижъ последнитЪ две-три седмици отъ 
учебната година класоветБ уредяватъ отъ избЪгали ученици, 
поради слабъ успЪхъ или въ услуга на семейството, поради 
болесть и др. Съ това физиономията на класа се промЪня, 
но се оживЪва, въпрЪки общата умора, отъ малкия брой 
будни, редовни и трудолюбиви ученици. 


Училищенъ прегледъ г 
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8. -- ФранцузитЬ иматъ превъзходни учебници, отлични 
помагала не само за ученици, но и за учители, съ богатъ 
и най-грижливо подбранъ материялъ, съобразно съ въз-.| 
растьта на ученицитЪ. За У!, У, Ми Ш -- долни класове 
на лицеитЪ, кждето се дава повече граматично обучение, 
ученицитБ иматъ за най-добро помагало между другитЪ 
„Граматиката съ упражнения“ отъ |апиззе и |уоп; за след- 
ващитЪ горни класове „Ржководствата по литература“ на 
Сн. М. дез Сгапдез; М. Вгаишпзсм1 4 и др.; а за литературата 
отъ срЪднитЪ вЪкове „Христоматията“ на С. Рав и Е. 
Гапа!о!в. 

9. -- Дисциплината въ френскитЪ лицеи е добра. От- 
ношенията между учители и ученици сж меки, свободни и 
приятни. Сурови и груби отношения сж рЪдкость. Учительтъ 
рЪдко напомня на ученицитЪ да стоятъ мирно и при това 
винаги незабелязано, безъ да си прекжсва работата съ 
праздни и чести бележки. За французина е чужда суровата 
дисциплина, защото се е срастналъ съ свободата. Нея той 
високо цени и обича -- тя е въ неговата природа. Въ тази 
свобода и волность той е закърмилъ своя духъ и тя му 
доставя наслада и красота. 

10. -- УченицитЪ отъ държавнитЪ лицеи въ Парижъ 
нБматъ опредЪлена униформа. ТЪ носятъ: костюмъ отъ га- 
бардинъ за хладно време, балтонъ за зимнитЪ дни и муша- 
ма за дъждъ; повечето пжти мека шапка или каскетъ -- 
цвЪтъ и фасонъ споредъ вкуса на ученика и господствува- 
щата мода. Винаги чисто и спретнато облЪчени, съ нови 
дрехи, нови обуща, бЪла горна риза, бЪла яка, красиви вра- 
товръзки, хубави чорапи и плитки обуща. Всичко това наи- 
стина е красиво и приятно за гледане, но за нашитЪ мате- 
риални условия за дълги години ще остане луксъ. Вънъ 
отъ съображения за дисциплина и контролъ, икономически 
съображения налагатъ униформата като практична и евтина. 

П. -- Въ Франция, както въ всЪка културна страна, 
канцеларизмътъ е твърде много опростенъ. Грамадни лицеи 
"съ ученици надъ 1200 иматъ единъ секретарь и помо- 
щникъ, а нЪкжде и безъ него. Въ лицеитЪ азъ не видЪхъ 
нито материална книга, нито книга за класни и домашни 
упражнения. Води се само книга за отсжтствията, която 
всЪки часъ опредБленъ слуга поднася, за да се отбележатъ 
отсжтстващитЪ ученици отъ съответния преподаватель на 
всЪки класъ. 

12. -- Свободното време на учителя се цени най-много. 
Той не се разкарва за замЪстване, за уредба на забави, 
концерти, за контролъ на библиотеки, за манифестации, 
водене ученицитЪ на църква, на често свиквани съвети и 
др. Макаръ, че учителитЪ по матерния езикъ въ Франция 
иматъ само 12 часа седмично, тЪхнитЪ часове не се разпо- 
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кжсватъ отъ праздни часове (тъй нареченитЬ прозорци). 
Обикновено тЪ следватъ единъ следъ други по 2 или З часа 
преди или следъ обЪдъ, така че нБколко дни сж напълно 
свободни. 

13. -- УчебнитЪ занятия въ Парижъ, както и въ про- 
винциитЪ на Франция се водягъ преди и следъ обЪдъ. Гри 
часа преди обЪдъ (8! /2 - 11: 12) и два следъ обЪдъ (21 /2 
до 4! /2) презъ всички сезони. Четвъртъкътъ, както нед Ъ- 
лята, е день за почивка и посещение на музеитЪ. Седмич- 
ниятъ брой на часоветЬ не надминава 25. Азъ не зная 
какви причини сж наложили нЪкога у насъ предиобЪдната 
система. Но мисля, че тя е едно грубо егоистично заблуж- 
дение, което никакви педагогически и хигиенически съобра- 
жения не бива за въ бждеще да подържатъ, и че Мини- 
стерството трЪбва да я стмъни за всички училища въ цар- 
ството. 

14. -- Възпитателно въздействие въ френскитБ лицеи 
има посещението, което ежемесечно директорътъ и надзи- 
рательтъ на обучението правятъ въ класоветЬ. Възъ основа 
на направената оценка на преподавателя за всЪки ученикъ 
отъ устни изпитвания (десетобална система) и отъ писмени 
упражнения (двадесетобална система), надзирателътъ про- 
о чита успЪха на всЪки ученикъ, а директорътъ дава необ- 
ходимитЪ наставления: изказва своето задоволство и поква- 
лява добритЪ ученици; на слабитЪ, колебливи по своя ус- 
пЪхъ, пожелава повече трудъ и постоянство, за да подо- 
брятъ успЪхътъ си; а на най-слабитЪ напомня, че, ако про- 
дължаватъ така, ще бждатъ огстранени отъ лицея. На два 
пжти въ лицеитЬ „Хенрихъ МУ“ и „Кондорсе“ присжтству- 
вахъ на такива посещения, слушахъ авторитетното мждро 
слово на директора и сякашъ отъ неговитЪ уста се лЪеше 
благословение за вЪра, че тЪхнитЪ усилия ще се въплотятъ 
въ добри дЪла. 3 : 

15. -- Парижкиятъ учитель притежава солидна кул- 
тура, владБе до съзършенство своята специалностьъ и е 
всецъло предаденъ на училищната си работа. Той е винаги 
отрупань съ книги, тЪ. сж нераздЪлниятъ му спжтникъ и 
дома, и въ библиотеката, и въ училището. Едничката му 
грижа и радость е стремежа му къмъ духовно съвършен- 
ство. Възпитаници, почти всички, на Есо!е Могт, зпрег., 
агрежета и добри книжовници всЪки въ своята специал- 
ность, тъ поразяватъ съ грижлива работа въ класъ, изпъл- 
нени съ високото съзнание да формиратъ истински дуко- 
венъ елитъ на Франция. 


16. -- Парижкиятъ ученикъ е елегантенъ, възпитанъ, 
нЪженъ и учтивъ, но повече уморенъ и повЪхналъ, изра- 
сълъ презъ войнитЪ, всрЪдъ страшни и нечувани страдания, 
блъсканъ отъ шеметния вихъръ на пъстрата и забавна ули-- 
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-ца, увлъченъ отъ безкрайнитЪ приключения на кинемато- 
графа, омагьосанъ отъ животрептящитЪ рекорди на спорта 
-- той е изложенъ всекидневно на много изкушения. Но 
Франция има много грижи за своята младежь, която, въ- 
прЪки всичко, обича сериозното и почита труда. 

17. -- Въ никой мжжки лицей и колежъ на Парижъ-- 


отъ първоначалнитЪ класове до най-горнитБ -- азъ не ви- 
дъхъ жена - учителка) У насъ жената е завладЪла всички 
училища -- училището се феминизира и мжжътъ се истиква 


отъ него. Опасностьта е на лице и всЪки незаинтересованъ 
- би я. видЪлъ. Азъ смЪтамъ, че е вроме да се направятъ из- 
„вестни ограничения. 

18. -- Съ рЪдка тържественость на 9 юлий 1925 го- 
дина, както всЪка година, въ присжтствието на председа- 
тельтъ на Републиката, на Министра на народното просвЪ- 
щение и видни общественици, стана награждаването на 
.. най-способнитЪ младежи на Франция отъ подготвителнитЪ 
класове на най-добритЪ парижки лицеи, взели участие въ 
конкурса за постжпване въ Есо!е Могт. зирег. Подъ звуцитЪ 
на Републиканската гвардейска музика и съ речи за въз- 
„ хвала на лично самочувство, воля, трудъ и постоянство, из- 


плели най-красивия даръ на скромность и култура -- бЪха 
„-наградени 10 ученика -- бждещия духовенъ елитъ на Фран- 
ция -- съ скжпи подаръци, и сърдечни напжтствия. А на 


12 юлий с. г, 2 часа следъ обЪдъ, присжтствувахъ на тър- 
жественото. раздаване наградитЬ на ученицитЬ отъ лицея 
Хенрихъ Ма въ голБмия амфитеатъръ на Сорбоната. При 
„ започване на церемонията военна, музика изсвири музика- 
ленъ номеръ. Пръвъ учителя по история каза нЪколко на- 
„ пжтствени думи на ученицитЪ, а г. | еззаде, почетенъ пред- 
ставитель на Министерството. и бившъ ученикъ на сжщия 
„ лицей, изтъкна предимството на француския гений и посочи, 
че младежьта трЪбва да се въоцушевлява отъ прогреса на 
„миналото, за да служи на него и завещае на свой редъ 
о дЪлъ за преуспЪване, на родината. Следъ това се прочете 
списъкъ на учителит, отъ лицея, които за проявена учи- 
телска и научна дейность се награждаватъ съ ордена или 
лентата на Почтения Легионъ; а директорътъ на лицея про- 
чете списъкътъ на отличилитЪ се ученици, които идваха по 
редъ и вземаха своятъ даръ -- „ изящно подвързани книги 
(отъ специалностъта, въ която сж се отличили), свързани 
съ красиви панделки. Ученицит8. съ наградата въ ржка оти- 
„ваха при своитЪ. преподаватели, за да приемать тЪхнитЪ 
поздравления и напжтствени пожелания.. 


трио : ще А ; 3 + г 42 


#) Защото. и: въ. девическитЬ „училища. нъма никжде. мжже 
ц учители и дори. мжжка „ прислуга. Бел. на редакцията, 


з 1 ! 
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Ш. Най-новата програма за мжжкитЪ лицеи 
и колежи въ Франция 


Седмичното разпредБление на различнитЪ дисциплини 
е опредЪлено както следва: 


ШЕСТИ КЛАСЪ 


2--- из 


Общъ Секция 


Всичко 20 часа 


| Секция В. 
курсъ В. | 
- Да фи ри съд 
Френски езикъ 4 часа 4 часа | З часа 
| ф 
Латински | Д | 6 часа А 
История 2 часа | » | » 
| 
География 1 часъ | и, 1 часъ (практ. упр 
Живъ (новъ) езикъ 4 часа | - | 1 часъ (практ. упр.) 
Математика 2 часа Д | Е 
Естествени науки 1 часъ | Р | 1 часъ (практ. упр.) 
| 14 часа | 6 часа "Зчаса 13 ч, (пр. упр.) 
аи | раси 
| 
Е. 


театрите уана” е - р-н ту” 


Всичко 20 часа 


ПЕТИ КЛАСЪ 
| И ЕТЕА ес А ЕаЕЕтИАВ 
Бета | в. | Секция В. 
“Френски езикъ 4 часа | 4 часа | 3 пара 
| | 
„Латински х | 6 часа : 
| 
История | 2 часа | д 1 » 
| 
География 1 часъ | 3 | 1 часъ (практ. упр.) 
Живъ (новъ) езикъ 4 часа | Е | 1 часъ (практ. упр.) 
| 
Математика | 2 часа +: | » 
Естествени науки | 1 часъ | » 1 часъ (практ. упр.) 
14 часа | 6 часа | Зч.-Зч. (пр. упр.) 
| а. 
| | 


17ч. ++ Зч. (пр. упр.) 
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ЧЕТВЪРТИ КЛАСЪ | 


2-- н54 ии: тас-тик. ЗЕ : - 
| Общъ | Секция | с 
т орсъ“: в. 3 „Секция В. 
| внавф и | | 
ренски езикъ | З часа | » | 4 часа 
Латински ро ае | оабачасаит - 
Гръцки | 5 4 3 часа 5 
и Дари : 
стория часа 
| | ч. (факул.) | 1 ч. (практ, упр.) 
География ши! Зара 
| 
Живи (нови) езици | 3 часа | : з 4 часа 
Математика | З часа | 3 | В: 
тв: | | 
Естествени науки | 1 часъ | „ | я 
13 часа Вч. 1ч. фак 8ч.|- 1 ч. (пр. упр.) 


| 
| 
Всичко 21ч. |-1ч. (ра ч, | Тч. (проупр.)” 
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(док до) в, ВО твте (чачеф)в 1 2 в те зонвизя. «3 
(док снедо) 2 | ва | Сяеф В ва) | 7 вит 
н | н чоен 1 инДден инояшоедод 
- | + воен с енигеизгеуу 
ровн р м рРовн с ипиво (ияон) изиук 
| 4 аорен | кифед109 | 
(жеди( 1еди) чоеь 2) (пибнеф) човь 2) 
| | Вовн е я кидо4зи 
| | 4 
г + “ яовь 2 оя1>КнЕЦ 
« | ровн с - инпчд | 
< говЬ Бр ц инонигец 
рърв С “ озвьр |... анисе инонедф 
| аз Ан 
"а кипяз ъ кипне 
я е. >: Н 2 Нес 
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чонши инат 


Френски езикъ 


Латински 
8 Гръцки 
46 
-: Изкуство 
о 
а История 
5 
Е География 
5 
| Нови езици 
е 
О| Математика 


Физика и химия 
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ВТОРИ КЛАСЪ 


тинетитетат тн 


Секция А 


Общъ курсъ съ гръцки 
3 часа | » : 
е 4 часа 
: | 4 часа 
; а часъ факул.) 
2 часа | 1 ч. (факул.) 
1 часъ | 
2 часа р 
4 часа л 
21) часа пкестуе 
| 1 ч. (прак. упр.) 
ПО Т14 часа ЧА 8 часа 


ара ч. 2 (прак. упр.) --1 часъ (факул.) 


Всичко: 


22 часа. 1), 


+ 1ч. 1 (пр. упр.) 


-|- 1ч, (факул.) 


| 


о 1ч. (факул.) 


Секция А | 


безъ гръцки Секциия Е. 
Ф 
2 часа (1) 2 часа (1) 
4 часа ЕА 
» А 
1 ч. (факул.) | 1 часъ 


> ч. (факул.) 


2 часа (1) 


| 


| 


| 


етно 


8 часа 


1» ч, (практ, упр.) 


6 часа (4--2) (1) 


--- 


8 часа ИА 


| Мач. (практ. упр.) | 


22 часа ТА 


<-1ч. 1), (пр. упр.) 
-|- + ч. (факул.) 


23 часа 
+- 2 часа (пр. упр.) 
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ятата тя ана тт няттяят 9 ттнанянаяа ната ааа ета ната нттааттат а: 
Еторе титан 


Со ди) човв + 


(СдиК ди) воев г +- 
еоен са 


гоеъ 8 


« 


Г 


(О(е 7) взев 9 
(Сдиб чнеси) зен ЯД 


човн 2) 


« 


(1) 1 чоев 1 


Я кипизу 


„Сдоб таш вт 


(до до) въ -- 
(лиднеф) въ (пибнеф) вт +- 


Чония исдчи 


С воен гг еовн с2  ; очни2д 
Си неф) човн | 4- | Сибчеф) азен 1 +- СдоК ди) е и: Т4+. 
С воев / гвъен 8 он, взвн 6“ 
| СдоА ди) ътвъ + 
« « гоевн с 
« а вое:ь у 
(1) воен г “ вовн г 
| аоен | 
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ФИЛОСОФСКИ КЛАСЪ 


Философия. б6ч. 1), 
История и география. Зч 4 
Литературна наука. „2 часа 
Живи (нови) езици. 2 часа 
Физика и химия. 3 часа 
Естествени науки 2 часа 
21 часъ 

Математика (факултативно). 2 часа 

МАТЕМАТИЧЕСКИ КЛАСЪ 

фЕЛсофия < : 3 часа 
История и география Зч. 4, 
Живи (нови) езици. ; 2 часа 
Математика и геометр. рисуване. 9ч. 1), 
- Физика и химия. 4ч. 1), 
Естествени науки. 2 часа 


Окржжни 2069 
ОКРАЖНИ 


1 ОтдЪление за основнигБ училища. 


До г. г. окржжнитЪ училищни инспектори и  директоритЪ 
на срЪднитЪ училища, 


Окржжно, Хе 21016 отъ 16 септемврий, 1926 год. София. 


Въ комисиитЪ по общото измЪрване на вината и мате- 
риалитЪ, отъ които се вари ракия, както е било до сега, 
така и тая година ще взематъ участие учителитЪ отъ пър- 
воначалнитЪ училища, прогимназиитЪ и гимназиит. 

Въ тази смисъль Министерството на финансиитЪ е дало 
вече своитъЪ нареждания до данъчнитЪ началници. 

Наредете потрЪбното, щото по искане на надлежния 
данъченъ началникъ и по нареждане на съответния главенъ 
учитель или директоръ учителитЪ задължително да участ- 
вуватъ въ комисиитЪЬ, за които е тукъ дума. 


Главенъ секретарь: Ал. Радославовт 


Началникъ на отдЪлението: Г. Миневъ 


До г. г. окржжнитЪ училищни инспектори. 


Окржжно Хе 22633 отъ 27 септемврий, 1926 год. София. 


Министерството на вжтрешнитЪ работи и народното 
здраве съ писмо Хе 10513 отъ 22. |Х. 1926 год. съобщава, 
че съгласно чл. 747отъ закона за окржжнитЪ съвети, избо- 
ритЪ за членове на последнитЪ ще се произведатъ на 14 
ноемврий г. г. 

Горното като Ви се съобщава, наредете, господине 
инспекторе, съгласно чл. 72. отъ избирателния законъ, да 
се изпратятъ до мировитЪ сждии въ административнитЪ 
центрове на административнитБ околии въ окржга Ви спи- 
съци на основнитБ учители отъ всЪка администратявна 
околия по общини и то само на ония, които иматъ право 
да бждатъ избиратели. 


Главенъ секретарь: Ал. Радославовъ 


Началникъ на отдЪлението: Г. Миневъ 
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До господина варненския окржженъ училищенъ инспекторъ 
(За знание и изпълнение на другитБ г. г. окржжни училищни ин- 
спектори). 


Окржжно Хо 24049 отъ 6. октомврий, 1926 год. София. 


На Хе 6082. Съобщава Ви се, господине инспекторе, 
че се разрешава да бждатъ приемани да повтарятъ |! класъ 
при прогимназиитЪ ония ученици-кандидати, които миналата 
учебна година сж свършили тоя класъ и завършили съ 
успъхъ прогимназиалния курсъ, съ цель да повишатъ успЪха 
си до Нормата, възъ основа на която ще може да бждагъ 
приети идната учебна година въ разни специални училища. 
ИздаденитЪ свидетелства на такива ученици за завършенъ 
прогимназиаленъ курсъ презъ изтеклата учебна година ще 
се задържатъ въ училището и въ края на течещата учебна 
година, когато имъ се върнатъ и замънятъ съ нови, ще 
бждатъ щемпелувани съ „не е последно“. При все това, 
нека се има предъ видъ, че приемането на такива желаещи 
ученици да повтарятъ П прогимназиаленъ класъ ще става 
съ огледъ на възрастьта имъ. 


За главенъ секретарь: Ив. С. Поповъ 


Началникъ на отдЪлението: Г. Миневъ 


До г. г. окржжнитЪ училищни инспектори, 
Окржжно. Бързо. Хе 24608 отъ 9. Х. 1526 год. София. 


Представете, господине инспекторе, сведения за учпй- 
телкитЪ при народнитЪ основни училища (първоначални и 
прсгимназиални) въ окржга Ви, които иматъ повече отъ 25 
годишна служба къмъ 15. 1Х. т. г. при следнитЪ графи: 

1. Хе по редъ, 

2. Име и презиме на учителката. 

3. Кжде е учителка (а. село или градъ 6. околия). 

4. Колко годишна служба има безъ настоящата година. 

5. Мжжътъ й, каква служба заема. Ако е вдовица ще 
се означи въ графата „вдовица“ 

6. Колко членно семейство има (мжжъ, дена и деца). 

7. Колко отъ членоветъ на семейството й сж на работа. 

8. Общото имъ материално положение... 

Сведенията да се получатъ въ Министерството най- 
жъсно до 1 ноемврий т. г. 


Главенъ секретарь: Ал. Радославовъ 


Началникъ на отдЪлението: Г. Миневъ 
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До г. г. окржжнитЪ училищни инспектори. 
Окржжно Хе 27179 отъ 26. октомврий 1926 год. София. 


Въ Министерството постжпватъ искания за разрешаване 
педагогически конференции на учителитЪ презъ работно 
време. #и 
Ще имате занапредъ за сведение и ржководство, че 
Министерството ще разрешава да се състоятъ такива кон- 
ференции само презъ свободни отъ училищни занятия дни, 
защото иначе се губи много учебно време въ ущръбъ на 
учебното дЪло и ученицитЪ оставатъ често безъ учителски 
надзоръ. 

За предпоч тане е учителскитЪ педагогически конфе- 
ренции да се състоятъ презъ коледната, великденската и 
лЪтна ваканции. 


Главенъ секретарь: Ал. Радославовъ 


Началникъ на отдЪлението: Г. Миневъ. 


П. ОтдЪление за срЪднитБ и висши училища. 


До г. г. окржжнитЪ училищни инспектори и директоритЬ 
иа пълнитЪ и непълни срЪдни училища. 


Окржжно Хе 21533 отъ 18 септемврий, 1326 год. София. 


Съ окржжно подъ Хо 6377 отъ 24, Ш. 925 год. Мини- 
стерството бЪ наредило, избора за нови учебници въ про- 
гимназиитЪ да стане (въ началото на учебната 1926/1927 г. 
-- За да се извърши този изборъ по-сполучливо и само съ 
огледъ на интереситЬ на обучението, Министерството смЪта 
за умбстно да нареди следното: 

1. Приемането на единъ новъ учебникъ може да стане 
следъ обстойно проучване и мотивиранъ докладъ относно 
неговитЪ качества предъ учителския съветъ отъ страна на 
натоваренъ за цельта преподаватель или комисия. 

2. Отхвърлянето на единъ старъ учебникъ може да 
стане следъ съответно проучване и подробно посочване на 
неговитЪ недостатъци, които ще дадатъ, право на учителския 
съветъ да приеме новъ учебникъ сь по-голбми достоинства. 

СвоитЬ решения, добре мотивирани, за приемането или 
отхвърлянето на известенъ учебникъ, учителския съветъ 
препраща за сведение въ съответната окржжна училищна 
инспекция. : 

3. За да се осигури пъкъ свободата на гласуващитЪ 
учители при избора, последния ще става съ тайно гласо- 
- подаване. ; 
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ГорнитЪ нареждания, дадени по поводъ избора на учеб- 
ници въ поогимназиитЬ, еднакво се отнасятъ, както за 
 основнитЪ, така и за пълнитЪ и непълни срЪдни училища. 
Г. г. директоритъЬ на последнитЪ препращатъ, заедно съ 
съответни списъци, мотивиранитБ решения на учителскитЪ 
Сорети относно избирането на учебници въ Министерството. 


Главенъ Секрегарь: Вл. Радославовъ 


До г. г. директоритЬ на пълнитЪ и непълни срЪдни училища. 


Окржжно. Хо 22104, отъ 22. |Х. 1926 г, гр. София. 


Поканвате се, господине директоре, да представите въ 
Министерството, Най-късно до 31 октомврий, сведения за ка- 
тегориитЪ и класоветЪ на всичкитъ Ви подведомствени ре- 
довни и волнонаемни учители по следния образецъ: 
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: Стажанти | | 
| |, 


Сведенията трЪбва да бждатъ съставени най-внимател- 
но, защото сж потрЪбни за съставянето на бюджета. 


Началникъ на отдБлението: П Мартулковъ. 


До г. г. директоритБ на пълнитЪ и непълни срЪдни училища, 
Окрмжжно. Хе 22105 отъ 22. |Х. 1926 год. гр. София. 


Поканвате се, господине директоре, да представите 
сведения за произведенитЪ въ началото на тази учебна го- 
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дина приемни изпити на ученицитЪ, свършили народна про- 
гимназия и явили се на изпигъ, за да бждатъ приети уче- 
ници въ ГМ гимназиаленъ класъ, по следния образецъ: 


Притежаватъ свидетелства 
съ успЪхъ 


Всичко 


(е) 
| отлич. 


6 мно 
ДОЗЪРЪ добъръ. 


„Явили се на при- 
| еменъ изпитъ с 


| наесен 


Издър- 
жали из- 
питъ съ 

успъхъ 


още 


Не могли 
да издър- 
жатъ из- | 
| питъ 


Началникъ на отдБлението: П. Мартулковъ. 


До г. г. окрхкнитЪ училищни инспектори и директоритЪ на 
учителскитЪ институти и пълнитЪ и непълни срЪдни училища, 


Окржжно Хо 21288 отъ 17 септемврий 1926 г. гр. София. 


Съобщава Ви се, че презъ месецъ ноемврий т; г., на- 
чиная отъ 1. с. м. ще се произведе въ София държавенъ 
изпитъ на кандидати за редовни учители въ срЪднитЪ учи- 
лища и на такива безъ висше образование за редовни учи- 
тели по новитБ езици и стенография. 

КандидатитЪ и отъ дветЬ групи, желаещи да се явятъ 
на държавенъ изпитъ, подаватъ заявленията си 15 дни преди 
започването на изпита направо въ Министерството, като при- 
лагатъ къмъ тБхъ изискващитЬ се документи отъ 5 5 на 
правилника за държавенъ изпитъ на кандидати за ре- 
довни учители на срЪднитЪ училища и 6 6. отъ правилника 
на държавенъ изпитъ на кандидати безъ висше обра- 
зование. 
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Всички кандидати за изпитъ, независимо отъ това дали 
се явяватъ на цЪль изпитъ или на поправителенъ такъвъ, 
трЪъбва да приложатъ къмъ заявленията си непрем?бнно зр- 
лостно свидетелство и дипломв за висше образование, ако 
притежаватъ такъвъ. Заедно съ заявлението, внася се въ 
Министерството и таксата за изпита: 200 лева за цЪлъ из- 
питъ и 100 лева за поправителенъ изпитъ. 

Въ заявлението си всЪки кандидатъ за редовенъ учи- 
тель въ срЪднитЪ училища е длъженъ да посочи ясно, така, 
както е посочено въ 8 7. на правилника за държавенъ из- 
питъ, какъвъ предметъ избира за главенъ и какъвъ за вто- 
ростепененъ. КандидатитЪ по новитЪ езици и стенография, 
съгласно съ правилника за държавенъ изпитъ, полагатъ 
изпитъ само върху единъ предметъ, избранъ отъ посоче- 
нитЬ въ 8 1. отъ правилника. Така, че тъ въ заявленията 
си нЪма да посочватъ второстепененъ предметъ. 

КандидатитЪ безъ висше образование по техническитЪ 
предмети (пЪние, рисуване, ржкодЪлие, ржчна работа и гим- 
настика) ще полагатъ държавния си изпитъ при учителскитЪ 
институти въ гр. гр. Шуменв и Пловдивв, до дирекцията на 
които ще трЪбва да се отнесатъ. 

Г. г. окржжнитЪ училищни инспектори да уведомятъ 
за горното прогимназиитЪ и първоначалнитЪ училища, а г. 
г. директоритЪ на учителскитЪ институти и срЪднитЪ учи- 
лища да оповестятъ наредбата между учителитЪ въ повЪ- 
ренитЪ имъ училища. 

Министерството отъ своя страна ще уведоми своевре- 
менно всички кандидати, допущатъ ли се или не на изпитъ. 


Главенъ секретарь: Ал. Радославовъ 


Началникъ на отдЪлението: П. Мартулковъ 


До г. г. директоритЪ на пълнитЪ и непълни срЪдни училища, 
Окржжно Хо 22556 отъ 27 септемврий 1926 год. София. 


Въ допълнение на окржжно съ Ле 21533 отъ 18. того 
досежно избора на учебници, Министерството нарежда: 

Изборътъ на учебницитЪ за срЪдяитБ училища за на: 
стоящата учебна година и за напредъ ще става по следния 
редъ. Тамъ, гдето има нЪколко срЪдни училища, директо- 
ритЪ, свикани по покана на директора на първата по 
редъ мжжка гимназия, опредЪлятъ за всЪка специалность 
(математика, физика, история и т. н. -- по отдълно за всЪки 
учебенъ предметъ) единъ отъ гимназиалнитЪ учители въ 
града, който да свика на заседание всички учители отъ 
тази специалность. За специалноститЪ, които застжпватъ 
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директоритЪ, учителитЪ ще бждатъ свикани отъ самитЪ 
тЪхъ. Въ тЪзи заседания се свикватъ комисии, на които се 
възлага да проучатъ обстойно всички учебници по тЪхния 
предметъ. Като се извърши това, въ ново заседание на 
всЪка учителска колегия по специалность, избранитЪ коми- 
сии съ подробенъ докладъ изтъкватъ достоинствата и не- 
достатъцитЪ на всЪки учебникъ, следъ което се престжпва 
къмъ изборъ, ако гласоподаването става тайно. 

Следъ привършване на избора, председателитЪ на всЪка 
учителска колегия донасятъ въ Министерството за взетитЪ 
решения, обстойно мотивирани. 

Въ мЪста, гдего има само едно пълно или непълно 
срЪдно училище, избора на учебницитЪ ще става по указа- 
нията на окржжното съ Мое 21533 отъ 18 т. м. 

Присжтствието на всички учители за набелязанитЪ по- 
горе заседания е задължително; отсжтствията се смЪтатъ, 
като такива отъ учителски съветъ. ТГЪзи преподаватели, 
които застжпватъ два учебни предмета (история и гео- 
графия, математика и физика и др.), присжтствуватъ въ за- 
седанията и на дветЪ учителски колегии. Гамъ, гдето е вече 
станалъ избора, настоящата наредба нЪма да се прилага. 


Главенъ секретарь: Ал. Радославовъ 
Началникъ на отдълението: П. Мартулковъ 


До г. г. дирзкторитЬ на пълнитЪ и непълни срЪдни училища, 


Окржжно. Хо 24195 отъ 7. Х. 1926 г. гр. София. 


При отпечатването на програмата за народнитЪ срЪдни 
училища отъ 1925 г. сж изпуснати на стр. 23. р. 15 отгоре 
думитъЬ: „Възвратни и безлични глаголи (всички форми)“. 
Следователно, текстътъ трЪбва да гласи: „Страдателенъ 
залогъ (всички форми). Възвратни и безлични глаголи 
(всички форми)“. 

Главенъ секретарь: Ал. Радославовъ 


Началникъ на отдБлението: П. Мартулковъ 


До г. г. директоритЪ на гимназиитЪ, педагогическитЪ учи- 
лища и учителскитЪ институти. 


Окржжно Ле 24502 стъ 8. Х. 1926 год. гр. София. 


Главната дирекция на желЪзницитЪ и пристанищата съ 
писмо Хо Ш 21 365. отъ 23. м. м. уведомява Министерството, 


Училищенъ прегледъ, 3 
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че много гимназии и педагогически училища издавали на 
завършилитБ ученици УШ. класъ удостовърения за пжту- 
ване презъ лЪтната ваканция съ намаление по Б. Д. Ж., 
съгласно съ чл. 6 ал. 5. и чл. 7 ал. 1. отъ правилника за 
безплатнитЪ и съ намалени цени превози на лица и пр 
(публикуванъ въ Държавенъ вестникъ, брой 203. отъ 4 
ХИП. 1925 год.) 

Като Ви се съобщава горното, Министерсвото нарежда 
за вв бждеще да се издаватв на завършилитЪ последния 
курса на уаклицата удостовбрения за пжтуване св намале- 
ние по Б. Д. Ж. само до мвстожителствата имз. 


Главенъ секретарь: Ал. Радославовъ 


Началникъ на отдЪлението: П. Мартулковъ 


До г. г. директоритЪ на пълнитЬ и непълни срЪдни училища 


Окржжно Хо 25301 отъ 14. Х. 1926 г. гр. София. 


Министерството, съ съдействието на вещи учители и 
възъ основа на изказанитЪ по-рано мнения на всички учи- 
тели по пЪние въ срЪднитЪ училища, издаде сборникъ отъ 
задължителни пЪсни за всЪки класъ. Гози задължителенъ 
репертоаръ отъ народни и патриотични пЪсни запълва праз- 
нота въ обучението по пЪние, което има не малко значение 
за националното и художествено възпитание на младежьта. 
Чрезъ пЪсеньта се зараждатъ и развиватъ силни чувства, 
несбходими за възпитанието. Чрезъ нея се всажда въ ду- 
шата на младежъьта любовь къмъ България, къмъ родината, 
чувство къмъ хубавото, благородното и възвишеното. Затова 
всъки ученикъ, всЪки българинъ трЪбва да се научи да 
пЬе. Манистерството иде въ помощь на учителя, като му 
дава избрани по текстъ и мелодия пЪсни. Учительтъ, схва- 
щайки значението на пЪенето, трЪбва да обърне най-серн- 
озно внимание върху заучването на тия пЪсни отъ всички 
ученици. При тази работа учителитЪ трЪбва да иматъ предъ 
видъ следнитБ практически указания: 


1. Националниятъ химнъ трЪбва да се пъЪе въ всЪки 
класъ. Той ще се пЪе на 2 или 3 гласа, споредъ възрастьта 
на ученицитъ. 


| г ПредвиденитЪ за известенъ класъ пЪсни ще се 
повтарятъ отъ ученицитЪ и“ Знсра дедите унвани, Години 
въ по- Гириекае гупапоно им ж + 


"3. За да се. усвоятъ по-добре, пъЪснитЪ ще се пЪятъ не 
само въ класъ. а и при излети, праздници, училищни мани- 
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фестации, срещи на ученици отъ разн училища презъ 
време на екскурзии, забави и пр. 


4. ЦЪлиятъ текстъ трЪбва добре да се разяснява и 
нанзустява. 


5. Освенъ тЪзи пБсни, учитепитЪ могатъ да разучатъ 
и други, особено нъкои обичайни пЪсни на мЪстна почва 
(лазаруване, коледуване и пр.) 


6. ПЪснитЪ ще се разучватъ и отъ хороветЪ при учи- 
глищата. 


Печатни екземпляри отъ този сборникъ Ви се изпра- 
щатъ за разпродажба отъ бюрото за културнитБ учреждения 
м фондоветЪ при Министерството. 


Главенъ секретарь: Ал. Радославовъ 


Началникъ на отдБлението: П. Мартулковъ 


До г. г. директоритБ на пълнитЬ и непълни гимказин и 
педагогическитЪ училища.. 


Окржжно Хе 26082 стъ 20 Х. 1926 г. София. 


Цельъта на народнитЪ срЪдни училища ясно е опредБ- 
лена съ чл. 112. отъ закона за нароцното просвъщение: 
да завършатъ душевното и физическото развитие на уча- 
-щитЪ се, като имъ дадатъ необходимитЪ познания и сржч- 
ности, - общо и гражданско възпитание, които имъ сж по- 
трЪбни за самостойна дейность въ живота и: за фексъннае 
въ висши учебни завдения. 


Срдствата за постигане на тази цель подробно сж 
изброени въ правилника за народнитЪ срЪдни училища. Съ 
него сж дадени редица нареждания и упжтвания, съ които 
трЪбва еднакво да се съобразява всЪки единъ учитель, 
като сжщевременно му се- дава възможность да бжде сво- 
боденъ въ творческата" си работа. съ предприемането на 
полезни инциативи за умственото, нравственото и физичес- 
кото усъвършенствуване на своитЪ потомци. Обаче; не вед- 
нажъ е констатирано, че прилагането на правилника не 
става съ еднаква ревность въ всички училища и че дори 
“въ отдЪлни срЪдни училища на единъ и сжщъ градъ НЪма 
единство въ прилагането НнЪКОИ отдБлни предписания. на 
правилника, “поради което и СУаДЕуака въ "тЪхъ не сж 
„еднакво задоволителни. “ ма а: 

“Предвидз на това“ Министерството въийавас "вв дълга 
на г. г. директоритв и учителитВ вв срвднитв училища 
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винаги да хармониратв своята дейность и грижи за образо- 
ванието и възпитанието на учащата младежа св нареждани- 
ята и духа на закона и правилника, за да се постигне по 
този начинв единство въ действията и работата вз срвабнит? 
училища. Тази еднаквость особено се налага въ по-голбмитЪ. 
градове, кждето има по нЪколко срЪдни училища, Тамъ 
различното прилагане на отдЪлнитБ постановления на пра- 
вилника и нееднаквитЪ срЪдства за постигане целитЪ на 
обучението и възпитанието често будятъ недоумение въ 
обществото и семейството съ деца въ две и повече 
срЪъдни училища. Наистина, това единство е въ зависимость 
често пжти отъ редица мЪстни условия, който не могатъ 
да не укажатъ своето специфично въздействие върху учи- 
лището и работата на учителя въ него. Напожително става 
поради всичко това по-тЪсното сближаване на всички учители 
отъ училището въ голбмия градъ, за да могатъ да пред- 
приематъ съ общи усилия мЪрки за успЪъха и поведението 
на ученицитЪ, както и за контрола надъ последнитЪ вънъ 
отъ училишето. Това ще може да се постигне чрезъ общи. 
свбрания на директоритБ и учителитЪ отъ срЪднитБ училища 
въ такива градове. Вв т?8зи свбрания ще се обмислятв и 
предприемат въ духа на правилника редица належащи мврки 
по важни въпроси, каквито сж следнит?: | 

1) подобрение успЪха, поведението и дисциплината на 
ученицит; 

2) спретнатость въ облЪклото и прическата на ученика 
и ученичката; 

3) контролъ и грижи на ученицитЪ вънъ отъ учили- 
щето -- въ дома, улицата и кинематографа; 

4) повдигане на духовно-културни интереси въ ученицитЪ; 

Б) участието на младежьта въ разнитЬ дружества (само- 
образователни и спортни) и отношението на учителя къмъ 
тЪхъ; 

6) сближението на учителя съ родителитЪ на учени- 
цитБ чрезъ родителско-учителскитЪ срещи; 

7?) педагогическитБ конференции и тЪзи на учителитЪ 
отъ еднаква специалность; 

8) ученическитЪ библиотеки, беседи и реферати; 

9) разпредБление на уроцитЬ между. ученицитЬ съ 
огледъ да водятъ ученицитБ си до последния класъ; 

10) грижи на учитель- лекаря за здравието и хигиената. 
на ученицитЪ и пр. 


Министерството вврва, чепо този начинв г. г. директо- 
ритв и учителит? във гимназиит? и педагогическит? училища, 
проникнати по-дълбоко и сввнателно отв своя д5лгв и зй- 
дачя, ще заработятв еднакво св нужната енергия и единство 
вв духа на горнит? нареждания за духовно-културното, 
нравственото н физическо усвввршенствуване и възпитание 
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на учащата младежь, св което ще допринесатв твърде 
„много да се реализира и самата цель на народнитЪ срвдни 
училища. та 

Ржководейки се отъ горното Министерството нарежда, 
щото г. г. директоритЪ на мжжкитЪ гимназии въ градове 
съ повече отъ едно срЪдно училище (за София директорътъ 
на | мжжка гимназия) още въ първата половина на м. 
" ноемврий т. г., следъ една конференция съ директоритЪ на 
другитЪ срЪдни училища въ града, да свикатъ общи учи: 
телски съвети отъ учителитЪ на всички срЪдни училища 
въ града (въ София отъ 5 делегати на отдЪлнитЪ учителски. 
съвети, избрани отъ последнитЬ), въ които да се обсждятъ 
и взематъ конкретни решечия по набелязанитЪ по-горе 
въпроси. Гакива съвети, споредъ нуждата, могатъ да се 
-свикватъ на нЪколко пжти и тЪхнитЪ решения ще бждатъ 
задължителни за всички училища въ града. 


ДиректоритЪ, ржководители на тия съвети сж длъжни 
„да уведомяватъ Министерството за всЪко заседание и за 
взетитЪ въ него решения. 


Министъръ: Н. Найденовъ 
Главенъ секретарь: Ал. Радославовъ 


Началникъ на отдБлението: П. Мартулковъ 


1 Бюро за културнитЪ учреждения и фондоветЬ 


До г. г. директоритЪ на мжжкитЬ, смЪсени и девически 
мназии, 


Окржжно Хо 17630 отъ 18 августъ 1926 год, Гр. София. 


Съгласно 6 9 -- буква Г. отъ правилника за управле- 
нието на фонда за социално и културно.подпомагане за учи- 
телитЪ отъ народнитЪ училища, при Министерството на на- 
родното просвъщение ще се произведе презъ първата поло- 
вина на м. октомврий т. г. конкурсенв изпита за отпущане на 
десетъ (10) стипендии за следване въ виши учебни заведе- 
ния въ Европа на примБрни и талантливи ученици -- деца 
на учители, професори, учители-пенсионери и на служащи 
"по ведомството на Министерството на народното просвЪ- 
щение. 

|. Стипендиит се разпредЪлятъ по специалность както 
„следва: : 

1. една по класическа филология, 
2. една по археология, 
3. една по германска филология, 
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4. една по романска филология, 
2. две по медицина, 

6. две по зжболЪкарство, 

. една по минно инжечерство, и 
една по архитектура. 

П. Ваявления за участие въ конкурса се подаватъ до: 
Министерството на народното просвъщение (отдЪление за. 
сръднитЪ и висши училища и университета) и трЪбва да 
постжпятъ въ регистратурата на Министерството най-късно. 
до 10. септемврий т. г. 

Въ заявленията си кандидатитЪ трЪбва изрично да о0з-. 
начатъ специалност ьта, по която желаятъ да следватъ. 

Къмъ заявленията си трЪбва да приложатъ следнит+. 
документи: 

1. свидетелсто за завършенъ курсъ на срЪдно учебно- 
заведение (класическа, полукласическа или реална гимна- 
зия) -- съ примБрно поведение и най-малко съ добъръ ус-- 
пЪъхъ (пълно 4); 
кръщелно свидетелство ; 

. медицинско свидетелство ; 

. удостовърение за българско поданство ; 

призивно свидетелство ; 

. свидетелство за сждимость отъ окржжния сждъ; 

. удостовърение отъ общинското управление за зана-- 
ятието на канцидата следъ свършване на срЪдно училище,. 
ако е свършилъ преди настоящата учебна година, и 

8. удостовърение отъ съответното учреждение, че кан-- 
дилатътъ е синъ на учитель, професоръ, пенсионеръ или на 
служащъ по ведомството на Министерсгвото. 

Въ заявлението си кандидатътъ трЪбва изрично да 
каже, дали има братъ или сестра стипендиянтъ или Не. 

КандидатитЪ на стипечдии не могатъ да бждатъ по- 
възрастни отъ 22 години. 

Всички кандидати за конкурсенъ изпитъ се подлагатъ. 
на медицински прегледъ и въ Министерството, (при който 
всЪки кандидатъ е длъженъ да представи на лЪкарската- 
комисия легитимационната си карта съ портрета си. Легити- 
мационнитЬ карти се показватъ и на изпитната комисия. 

Кандидати, които нЪматъ легитимационни карти отъ. 
училището, взематъ такива отъ надлежното общинско упра- 
вление. 


Со -1 


зоальор 


ИП. Конкурсниятв изпита е писменв и устен. 


Писменв изпитв ще се прави по единъ отъ новитЪ. 
езици (френски или нЪмски) и главния предметъ на специ- 
алностъта, а устенв изпитв ще се държи по главнитЪ и: 
второстепеннитБ предмети на специалностьта, по която кан-- 
дидатътъ ще следва, и по френски или нЪмски езикъ. 
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ГУ. Програма за конкурсния изпита 


ПредметитЪ, по които кандидатитЪ ще държатъ изпитъ 
за получаване стипендии по една отъ изброенитЪ по-горе 
специалности, сж следнитЪ: 

а) по класическа филология и археология: главни пред- 
мети латински и гръцки езици, а второстепенни -- старо- 
български езикъ и история. 

6) по германска филология: главенъ предметъ нЪмски 
езикъ, второстепенни -- български и латински езици; 

в) по романска филология: главенъ предметъ френски 
езикъ, второстепенни -- български и латински езици; 

г) по медицина : главенъ предметъ естествена | история 
(зоология, ботаника и антропология), второстепенни -- фи- 
зика и химия; 

д) по зждолвкарство: главенъ предметъ естествена 
история (зоология, ботаника и антропология), второстепенни 
-- физика и химия; 

е) по минно инженерство: главенъ предметъ минера- 
логия и геология, второстепенни -- математика и химия и 

ж) по архитектура: главенъ предметъ дескриптивна 
геометрия, второстепенни -- математика, физика и рисувание 
(орнаментъ и бюстъ по гипсови модели). 

Умоляватзв се г. г. директоритЪ на гимназиит? неза- 
бавно да дадатв най-широка гласность на това окржжно 
между сввршилит? курса на гимназиит? и твхнит? родители. 


Министъръ: Н. Найденовъ 


Главенъ секретарь: Ал. Радославовъ 


Окржжно Хо 27403 отъ 28 октомврий 1926 год. Со рия 


До г. г. директоритЪ на пълнитЪ и непълни срЪдни училища, 
окржжнитЪ училищни инспектори и софийския градски училищенъ 
инспекторъ. 


Къмъ окржжно Хе 2806 отъ 10. 1. т. г. За да разви- 
ятъ успбшна дейность дружественитЪ групи „Младежки 
червенъ кръстъ“ и презъ тази година, поканватъ се г. г. 
директоритЬ на срЪднитЪ училища и окржжнитЪ училищни 
инспектори, следъ като проучатъ новия уставъ на друже- 
ството, да приложатъ напълно чл. 11, чл. 13 и чл. 17 отъ 
тоя уставъ, а сжщо тъй да иматъ грижа да се изпълнятъ 
по тЪхно нареждане чл. 8, 9 и 10 отъ сжщия уставъ, като 
обърнатъ особено сериозно внимание на добрия изборъ на 
учитель -- ржководителитЪ на групитЪ „Младежки червенъ 
кръстъ“ при повъренитЪ имъ училища и положатъ грижи 
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за по-голбмото разпространение на списанието „Младежки 
червенъ кръстъ“ всрЪдъ учащитЪ се. 

За добрата организация на дружеството, задължаватъ се 
г. г. директоритЪ и главнитЪ учители да подканятъ всички 
училищни групи въ повъбренитБ тЪмъ училища, които не сж 
представили „Докладъ“ за миналогодишната дейность на 
групитЪ си, да сторятъ това въ най-непродължигелно време, 
а сжщо тъй да изискатъ отъ тЪхъ да уредятъ всички не- 
изплатени свои парични задължения къмъ централата въ 
София -- като изплатягъ: 

1) 250/ за миналата година и 2) изплатятъ абона- 
менти на сп. „Младежки червенъ кръстъ“ за 1, П, Ши |М 
година. 


Главенъ секретарь: Ал. Радославовъ. 


Началникъ на бюрото: Балабановъ Никола 


До г. г. директоритЪ на пълнитЪ и непълни срЪдни училища, 
окржжнитЪ училищни инспектори и столичния градски училищенъ 
инспекторъ, 


Окржжно Ж 29109 отъ 16 ноемврий 1926 год. София 


Къмв окржжно М 31741 отв Г? декемврий 1924 год. и 
Кзъив окржжно Ло» 3316393 отв 26 декемврий 1925 год. 


Министерството и тази година разчита на сериозното 
и зайнтересовано участие, което учителството винаги е да- 
вало, за да се създадатъ и поставятъ на здрави основи уче- 
ническитъ лЪтни колонии и за това счита за не излишно 
да помоли училищнитБ органи да продължатъ създадената 
отъ две години насамъ практика и се постараятъ да уде- 
дятъ своитЪ възпитаници да дадатъ по единъ левъ срещу 
нова година въ полза на фонда „Учителски лЪтни колонии“. 


СъбранитЪ суми да се внесатъ чрезъ клоноветЪ и аген- 
туритъ на Българската народна банка въ Централната коо- 
перативна банка въ София на името „Фондъ ученически 
лЪтни колонии“. 


Главенъ секретарь; Ал. Радославовъ 
Началникъ на бюрото: Балабановъ Никола. 
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ОтдЪление бюджето-контролно 
Окржжно Хо 6257 отъ 1.Х.1926 год., София. 


До г. ректора на университета, г. г. окржжнитЪ училищни 
инспектори, г. г. директоритЬ на културнитЪ институти, на гимна- 
зиитЪ и педагогическитЬ училища, 


Министерството на търговията, промишленостьта и 
труда предприема анкета, за да установи статистика, по 
която да се даде насока на бждещата пласаторска дейность. 
на каменовжгленитЪ мини. 

За постигане на това, поканвате се да дадете следнитЪ 
сведения: 


1. Колко дърва (въ кубици) и колко камени вжглища 
(въ тонове) сж били потрЪбни презъ 1924/1925 и 1925/26 
фин. години, за отоплението на учреждението Ви; сжщо така 
колко дърва и колко вжглища сж закупени за отопление 
на учреждението презъ текущата 1926/1927 година. 


2. Каква сума е била разходвана за дърва и камени 
вжглища, по отдЪлно, презъ казанитЪ три години. 

3. Какво количество дърва и вжглища, въ тегло и 
пари, презъ тия години сж разходвани отъ чиновницитЪ при 
учреждението. 

4, Кои сж причинитЪ да се прибЪгва до дървата, а не 
до каменитЪ вжглища, тамъ кждето става така. 

Сведенията трЪбва да бждатъ грижливо събрани и да 
се изпратятъ въ Министерството на народното просвъщение 
най-късно до 25 октомврий т. г., като съ сжщитЪ се попълни 
таблица, по приложения къмъ настоящето образецъ. 


Началникъ аа отдвлението: П. А. Богдевъ 
(вижъ таблицата на стр. 2084). 


До г. г. директоритЬ на срЪднитЪ училища, учителски ин- 
ститути, окржжнитЪБ училищни инспектори и директоритЬ на култур- 
нитЪ учреждения. 


Окржжне. Хе 6386 отъ 8. Х. 1926 г. гр. София. 


Поканватъ се г. г. началницитЬ на учрежденията да 
изпратятъ незабавно въ Министерството сведенията споредъ 
приложения къмъ настоящето образецъ. 

Началникъ на отдБлението: П. А. Богдевъ. 
вижъ таблицата на стр. 2(85). 
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Обр. къмъ окр. Хе 6257. 


соса (Учреждение) въ гр 
ТАБЛИЦА 
за разхода по отоплението. 
с “За учреждението | За чиновницитЪо |9зес 
Е | през 
Е дърва “ вжглища| дърва “ вжглища | 95 55 
5 ЕЕ 
|. | : | 
куб. | лева! куб. лева | куб. лева куб. | лева | защо 
1924/25 | | 
1925/26 
1926/27 
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Сведение 


за заплатитЪ и другитЪ възнаграждения на персонала при 


за м. августъ 1926 год. 


| 
Всичко“ 

! 
| Добавъч. Допълнит. Общинско заедно съ. 
Заплата възнагр. Г възнагр. възнагр, Други  пенс, одр. 
Д т. Ха 


| 


ОдръжкитЪ за пенсионния фондъ нЪма да се спадатъ 


До г. г. окржжнитЪ училищни инспектори и софийския град- 
ски училищенъ инспекторъ. 


Окржжно. Хе 6711 отъ 15. Х. 1926 г. гр. София. 


Поканватъ се г. г. окржжнитЪ училищни инспектори да 
събератъ сведения и съобщатъ въ Министерството броя на 
уроцитБ, които сж били преподадени огъ учители въ про- 
гимназии, свръхв максимума седмични уроци, презъ времето 
15 септемврий 1925 г. до 31 мартъ 1926 год., за да се иматъ 
предъ видъ при поискване кредитъ за изплащане на тия 
уроци. Ако нЪкой учитель случайно е предавалъ повече отъ 
8 часа седмично свърхъ максимума уроци, повечето нЪма да 
се покажатъ. 


Началникъ на отдЪлението: П. А. Богдевъ. 


До г. г. второстепеннитЬ разпоредители по кредити. 


Окржжно Хе 6785. отъ 18. Х. 1926 год. София. 


Известно Ви е, че следъ влизането въ сила на новия 
законъ за пенсиитЪ за изслужено време, нареди се, съгласно 
сжщия законъ, да не се внасятв отъ платцитв одръжкитъ 
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за пенсия, както върху месечнитЪ заплати, тъй и върху раз- 
нитЪ възнаграждения (добавъчно, допълнително, общинско, 
гранично, извънредни дневни пари), а да се спадатъ въ ве- 
домостьта, тъй като тия одръжки общо се внасятъ на пен- 
сионния фондъ отъ бюджетно-контролното отдЪление при 
Министерството по за всЪко шестмесечие. Г. г. второсте- 
пеннитЪ разпоредители трЪбва да следятъ да се спазва 
това нареждане. Ако случайно нЪкои учреждения и длъж- 
ностни лица сж внесли съ вносни листове 80/4 одръжки 
върху нЪкои възнаграждения, да се съобщи това въ Мини- 
стерството, за да се поиска отъ пенсионния фондъ връща- 
нето на сумата. 


Началникъ на отдълението: П. В. Богдевъ 


До г. г. окржжнитЪ училищни инспектори. 


Окрмжжно е 6948 отъ 22. Х. 1926 год. София. 


Едновременно съ представяне сведенията, искани съ 
окржжно Хо 17818 отъ отдЪлението за основнитЪ училища, 
съобщете, господине инспекторе, на бюджетно-контролното 
отдъление при Министерството следнитЪ сведения: 


1. Какъвъ е броя на главнитЬЪ учители въ повЪрения 
Ви окржгъ и каква сума общо се плаща месечно за допъл- 
нителнитЪ имъ заплати (прибавката). 


2. Броятъ на директоритЪ на прогимназии и общата 
сума месечно за допълнителната имъ заплата. 


3. Броятъ на пунктовитЪ учители и общата сума месечно 
за допълнителната имъ заплата. 


Началникъ на отдЪлението: П. А. Богдевъ 


Окржжна телеграма Хо 7566 отъ 17.Х1.926 г. 
Окржжния училищенъ инспекторъ 


Пригответе и изпратете таблица на пунктовитЬ учи- 
тели и директори на прогимназии, които получаватъ пла- 
тежни заповЪди, съ означение сумата по платежнитЬ запо- 
вЪди за заплатитЪ за текущия м. ноемврий. 


Началникъ отдЪлението: П. В. Боглевъ 
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До г. г. окржжнитЪ училищни инспектори 


Окржжно Хо 78708 отъ 19.Х71.926 г., София 


Къмв Жо 7566 отъ 17.Х1.1926 год. 


Въ допълнение на телеграмата подъ насрещния но- 
меръ, изпраща се приложенъ при настоящето образецъ, 
споредъ който да се дадатъ исканитЪ сведения. 

Освенъ това, изпраща се и другъ образецъ за сведе- 
ние по кредититЪ по 5 10 за цЪлата финансова година. 

Сумата по графа 3 -- искания кредитъ за месецитЪ 

„1, Пи П ще се пресметне, като се помножи цЪлия раз- 
Ба за м. ноемврий съ числото 4. 

Сведенията въ таблицитЪ трЪбва да бждатъ вЪрно по- 
казани; за направени грЪшки ще се държи отговоренъ кон- 
трольоръ-счетоводителя при инспекцията. 


Началникъ на отдЪлението: П. А. Богдевъ. 


Окржжна училищна инспекция 


ОВ ЕПЕВНИЕЯ 
За разходитЬБ по 5 10 бюджетъ 1926/1927 год. и за нужния 


кредитъ. 
г зтн е) | г 1 
чов. Ес! 5 Е Е Делегиранъ кредитъ па 
К И: -: ЕСИ С хо Фс 
5 Е. Ф о ТИ с о Дена е) 
вт < аха ве в 
сротиави, Кто рев е 
па од 3 го Кредит- 4 
Ф е тъй: о а 
бота: „бе еи: но пис- Сума д с 
с сопе Кво хаос мо Хо Бо 
24,000,000112,000,000| 36,000,000| Хе... 10,000,000 
Хе... 10,000,0 
10,000,000: 


Хе... 6,000,000 
1 26,000,000 
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СВЕДЕНИ 2 


за разхода по плат. заповЪди зам. ноемврий 1926 година по 


6 10за ....к.. „Оокржжна училищна инспекция. 
ит г де ково 
ЕВО БО, ЕЕЕ 
4 во с Ера Ее - 
СМ О| Платежни пунктове щ- ае на 
- < ВОН саут ирпорячиит 
ав 3 Ге о 
с ОВ офт о 2 
Е или прогимназии чак оо ра 
о! |: Е д Ойедест Ва: в 
< чача зук пабие 
1 Николаевски “ 64,360 с-- 
2 Градецки 47,213 са 
3 Михаиловски -- 69,319 
ЗакъснЪли- 


тЪ да се взе- 
матъ по пла- 
тежни запо- 
вЪди за м. 
октомврий 


Всичко... 


До господинъ ректора на университета, г. г. директоритЬЪ на 
художествената и музикалната академии, г. г. директоритЪ на пъл- 
нитЬ и непълни срЪдни училища и учителскитЪ институти, г. г. ок- 
ржжнитЪ училищни инспектори и софийския градски училищенъ ин- 
спекторъ. “ ; 


Окржжно Хе 28581 отъ 10.Х1.1926 год. гр. София. 


| Главната дирекция на статистиката предприема осмото 
всеобщо преброяване на населението, занятията, стопанствата 
и търговскитЪ предприятия въ нашето: Царство! То ще се 
„извърши на 31 декемврий тази година: 


За да се извърши съ успЪхъ това денрвие, държавно 
предприятие, въ което се ангажирва престижа на културата 
въ България, необходимо е да се мобилизира и вземе уча- 
стие цЪлата българска интелигенция. Въ нейнитЪ първи ре- 
дове сж стояли всЪкога учителитБ отъ всички видове учи- 
лища въ страната, НЪма съмнение, че тЪ и сега ще трЪбва 
да взематъ това културно дЪло въ своитЪ ржце. 
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Отъ тЪхната готовность да услужатъ и този пжть въ 
едно културно дЪло отъ такова капитално значение, ще за- 
виси не само неговото успЪшно завършване, но -- и цената 
на разнитЪ статистически публикации, които Главнага ди- 
" рекция на статистиката издава по извършенит Ъ преброявания. 

Като изтъква важностьта на това културно дБло, Ми- 
нистерството на народното просвъщение се надБва, че всички 
учители ще взематъ най-живо участие въ предстоящето пре- 
броявание и затова ги подканва да не откажатъ своето 
съдействие на Главната дипекция на статистиката. 

Всички учители ще получатъ своето назначение за 
агентъ-преброители или контрольори отъ своитъЬ общински 
управления. Заедно съ това тЪ ще получатъ и необходимитЪ 
брошури, въ които Главната дирекция дава нужднитЪ упжт- 
вания по преброяването. 

Г. г. учителитЪ се задължаватъ да се съобразятъ на- 
пълно съ изискванията на позива, който Главната дирекция 
на статистиката ще имъ изпрати своевременно и да извър- 
шатъ всичкитЪ предварителни работи съ частичнитЪ и пробни 
преброявания, които позивътъ изисква да се направятъ съ 
ученицит+. 

За тази цель Министерството нарежда да се посветятъ 
по два часа между 15 и 18 декемврий т. г., въ които да се 
дадатъ нужднитЪ упжтвания по преброяването на учени- 
цитЪ отъ всички четвърти отдЪления и всички класове на 
пълнитЪ и непълни срЪдни училища, специалнитЪ и висши 
училища въ Царството. Г. г. учителитЪ ще обяснятъ въ |-я 
часъ ползата отъ извършванитЪ преброявания въ съвреме- 
нитЪ държави, а така сжщо - че съ преброяването не се 
гонятъ никакви фискални или административни цели. Учите- 
литЪ ще обяснятъ още важностьта отъ даването върни и точни 
сведения, като сжщевременно се внуши на ученицитЪ, че е 
престжпление и голъбмъ грЪхъ да се даватъ невъбрни данни, 
като се поиска отъ ученицитЪ да внушаватъ на своитЪ ро- 
дители и роднини да даватъ само върни и точни сведения. 

Г. г. учителитЪ ще запознаятъ ученицитБ съ всички 
видове книжа по преброяването. После тази беседа, тЪ ще 
раздадатъ въ всЪко отдЪление и класъ необходимитЪ книжа 
за преброяването на едно домакинство. Гакива книжа ще се 
дадатъ на по трима ученика отъ отдБление или класъ съ 
поржка да попълнятъ даденитЪ имъ карти въ кжщи и да ги 
донесатъ на следния день. 


Следъ повръщане на попълненитЪ карти, учительтъ ги 
преглежда и опредЪля 1 часъ за преброяването. Въ този 
часъ се урежда беседа -- упражнение съ всички ученици, 
като се посочатъ направенитЪ грЪшки и се упжтятъ всички, 
какъ да попълнятъ вЪрно каргтитЪ по преброяването на 
тЪхнитБ домакинства. Следъ привършване на -я часъ, вси- 
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чки попълнени отъ ученицитЪ карти ще бждатъ унищожени 
отъ учителя -- ржководитель. 

НеобходимитЪ книжа за това пробно преброяване да се 
изискатъ отъ общинското управление. 

ОнЪзи учители, които се интересуватъ отъ статистиче- 
ското дЪло и които желаятъ да посочатъ нЪкои характерни 
моменти и грЪшки отъ извършеното пробно преброяване, 
могатъ да изпратятъ своитЪ писмени бележки въ дирекцията 
на статистиката, която ще имъ бжде крайно признателна за 
сторения трудъ. 


Министъръ: Н. Найденовъ 
Главенъ секретарь: Ал. Радославовъ 


НЕОФИЦИАЛЕНЪ ОТДЪЛЪ 


Т Проф. Б. Цоневъ 
Къмъ правилна българска речь ) 


НЪкаква зла сждба преследва нашия писменъ езикъ, 
че още огъ самото начало на новобългарската книга, т. е. 
отъ когато захванахме да пишемъ по новобългарски, та и 
до днешенъ день, се води борба не за оправка на езика, а 
за оправка на правописа, не за думитЪ, а за буквитЪ и тази 
борба остави на заденъ планъ много други въпроси тъй 
сжщо важни и дори по-важни, отколкото е въпроса за ж и 
Ъ. И докато се боримъ още съ буквитЪ, никога не ще ни 
остане време да вникнемъ по-дълбоко въ свойствата на 
езика си, въ неговата синтакса и стилистика. Днешното 
обучение по български езикъ като че има за единствена 
цель и задача да втълпи на ученицитЪ нЪкакви правописни 
правила, които въ сжщность биха били съвсемъ излишни, 
ако употрЪбявахме реформенз правописв. И тогава нЪмаше 
да се губи толкова златно време за непотръбни букви, а 
щЪха да се водятъ упражнения, които засЪгатъ по-дълбоко 
езиковата вжтрешность. А колко и колко интересни въп- 
роси има, които би трЪбвало да бждатъ обяснявани въ на- 
шитЪ училиша, за да се запознаятъ ученицитЪ съ вжтреш- 
ния строй на родната ни речь и да ги отклонятъ отъ много 
неправилности, що тъй дръзко се ширятъ изъ нашитЪ 
книги: четешъ българска книга или вестникъ и жаль ти 
става, какъ нехайно се занемарватъ сжщественитЪ свой- 
ства на езика и то все поради това, че до днесъ се е 06- 


3 Тая статия е една отъ предсмъртнитЪ работи на го- 
лЪмия радетель на български езикъ, проф. Б. Цоневъ. Покой- 
ниятъ бЪ я донесълъ, както и втора статия, подъ название „Предлогъ 
на“, непосрЪдствено въ надвечерието на своята смърть -- на 4 
октомврий т, г. въ редакцията. Смъртьта, за голбма изненада и за 
голъбма скърбь на всички, го грабна ненадейно още на утрото, и 
той нЪма възможность да прегледа своитЪ статии. Покойниятъ е 
ималъ предвидъ и трета статия -- За глаголнитЪ сжщест- 
вителни, но тя е само въ проектъ и въ събрани материали. 


: Отъ Редакцията 
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ръщало внимание само върху буквитЪ, а неи върху думит+. 
И наистина, у насъ днесъ не само въ училища, но и въ 
редакции гледатъ само дали „правилно“ употрЪбявашъ 8 
и ж; а дали правилно употрЪбявашъ предлози, глаголни 
времена, членове и пр. малко внимание обръщатъ. Но колко 
струва и най-правилната употрЪба на буквитЪ, когато ду: 
митЪ се употрЪбяватъ неправилно ? А нашитЪ книги, вест- 
ници и списания сж пълни именно съ такива грЪшки, съ 
които се нарушаватъ граматичнитЪ правила -- независимо 
отъ правописнитЪ. Тия гръшки засъгатъ много точки отъ 
българската граматика, но пакъ на първо мЪсто трЪъбва да 
поставимъ ония отъ тЪхъ, които се сръщатъ най-често; а 
най-често се грЪши употрЪбявайки 1) членувани думи, 2) 
предлогв на и 3) глаголни сжществителни, затова най-на- 
предъ ще говоримъ именно за тия три точки, които сж и 
тъй свързани една съ друга, че наистина, говорейки за една 
отъ тЪхъ, засъгаме и другитЪ две, както ще видимъ. 


|. 
Членуване. 


Въпросътъ за члена въ български езикъ може да се 
разгледва отъ две страни, имайки предвидъ две цели: 
научна и практична. Откъмъ чисто научна страна разглед- 
ването на членната форма има за цель да установи, какъ 
се е появилъ изобщо члена въ езика ни, кекви промбни сж 
станали съ него по време и по мЪсто. Гия въпроси раз- 
гледвамъ на кратко въ студията си „Отъ историята на бъл-. 
гарски езикъ“, сп. „Български прегледъ“ 1, кн. 11. Откъмъ 
практична страна разгледването на сжщия въпросъ има за 
цель да установи нЪкои правила за членната употрЪба въ 
нашия писменъ езикъ, или по-добре да ограничи прЪкомЪр- 
ното членуване, което е голбмъ недостатъкъ на днешнигъ 
наши писатели и загрозява книжовния ни стилъ. 

Дали появата на членъ само въ нашия български езикъ, 
(докато въ други славян. езици го нЪма) се дължи на 
външни влияния, както приемаше нЪкога Миклошичъ, или 
си е домашна, самородна поява, е въпросъ, който нЪма да 
разгледваме тука, а ще кажемъ, че употрЪбата на членъ 
само въ бълг. езикъ върви въ съгласие съ употръбата и 
на други и начини за опредЪленость, каквато има само въ 
български езикь. И наистина, успоредно съ опредЪлителния 
членъ, въ нашия български езикъ имаме още нЪколко 
опредвлени глаголни форми, каквито въ други славянски 
езици нЪма, като: минало несввршено, минало опредвлено, 
отдавна минало (опредЪлено), бждно опредвлено. Вж. за това 
моята ректорска речь: „Опреддвлени и неопредвлени форми 
вв български езикв“, София, 1911 г. 


Къмъ правилна българска рзчь 2093 


------ 


-. „На въпроса, откога въ бълг. езикъ се появяза членъ, 
може различно да се отговори; ако подъ членъ разбираме 
"изобщо запоставена употрЪба на показнитЬ мБсгоимения 
тв, та, 0, можемъ смело да твърдимъ, че ощгзотъ самото 
“начало на българската писмечность, т. е. още отъ |Х вЪкъ 
сж били вече присжщи на езика ни тъкмо тия членни фор- 
ми, каквито употрЪбяваме и днесъ; защото още въ най-ста- 
ритЪ наши глаголически евангелия, като Зографско, Вати- 
канско и Мариинско, срЪщаме съединения формално иден- 
тични съ днешнитЪ членувани думи отъ м. р. като оучени- 


жъта, (и вокализувано оученикота), равътх (равота), денктж 
(денета) и пр. Обаче, сравнимъ ли тия форми съ съответ- 
нитЬ гръцки изрази, намираме веднага, че тия привидни 
членни форми отговарягъ на гръцки показни мбвстоимения 
този или Онзи (Ех: 05 или т20т05), а сжщинскитЬБ гръцки 
членозе никакъ се и нетревеждагъ. Огъ тоза заключавзамег, 
че въ наречието, послужило за основа на старобългарска 
книжнина, още не еимало граматична категория членз у сж- 
щаствителни. Възможно въ други българския наречия да е 
имало вече членъ, или пъкъ да се е образувалъ още въ Х 
въкъ, както може да се види оть езяка на И. Екзарха, който 
си служи твърде често съ та, та, то И Въ случаи, когато 
въ съответния гръцки тексгъ не стои показно мЪстоимение, 
а сжщински членъ: миреото -- 70 иуроу, ткарк та 1 бещоурух, 
ЕА Годотъ вЪъсКОДНМмИ ххт2й ту хжобу ту; #76229, сдока тего -- 775 
пе ипр. Но за ХШ вЪкъ можемъ вече съ положителность да 
твърдимь, че въ българскитЪ живи гозори бззь друго се е 
"употрЪбязаль члзнъ, колкото и да го нБма въ писменитЕ па- 
метници, понеже писателитЪ сж го избЪгвали въ писмгнната 
си речь, Тъй, напр., въ единъ пергаментенъ ржкописъ, нами- 
ращъ се въ Берлинската държавна библиотека (Берл. Сбор- 
никъ отъ ХШ в.) срЪщаме: Н вЪжаши  поустине тЕХ); Ами 
злат дашена камени томь; н поустинж чвдок КЕШЖ () житедь 
сконхв тЕхь вжджть. Въ едно евангелле пакъ оть ХШ в., 
що го издадохъ подъ название Добрейшово Четвероевангелие, 
именно въ ББлградската му часть“#) на л. 23 се чете: кж 


-------- 


+“) Берлински Сборникъ е паметникъ отъ ХИП! в., но отъ къмъ 
правописна страна е твърде неправиленъ, т, е, замбнява равнозву- 
чнитЪ гласни една съ друга: д съ ж, Е съ в, 4 съ Е и е, тъй 
съ ци пр. | 


: ##) Добр. Ев, е запазено въ две библиотеки: въ Соф. чар., 
бнбл, 127 листа и въ БЪлградската -- 48. | 
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поустмни тои, а въ гръцкия текстъ стои ву 7) Фруио, па и 
въ по-старитЪ евангелия Зогр. и Мар. стои само кух поустнни ;. 
сетне: Е Еже на мЕстЕ томь, ндеКе ПропАшА иа, градж --- 
въ гр. текстъ: Фу т2 тбл, въ Зогр. и Мар. само на мЕст"Е.. 
Ала най-хубавъ доказъ за пълното развитие на членна 


форма не само у сжществителни, но и уприлагателни е при- 
мБрътъ за членувано прилагателно: замурта раб въ СЖЩ ОТО. 


Добр. Ев. бългр. часть л. 23 срЪщу което въ Зогр., и Мар. 
стои само зълв равъ! А то значи, чеощевъ ХШ в. се отдЪля 


отъ сжществителнитЪ елементъ 0”, който служи за общо 
членуваче и на сжществителни и на прилагателни. 

Безъ ца привеждамъ повече примБри отъ писменни: 
паметници, ще кажа, че за членуване въ ХП! в. можемъ да 
се увъримъ и отъ езика на седмиградскитБ българи, които 
сж се изселили отъ България презъ ХШ в., а пъкъ употрЪ- 
бяватъ членъ: дашо!, зешо! деп, уегпо! зпак, дейепо, зе-- 
геаа, ргауайа уеага; и скланяно: гира Фадо. Кагзш Ети, 
уеп 111, (в Кр“ Тен), го! Тар змтаг! ротеп (моми тен. 


смръути). 


Веднъжъ установенъ членътъ като граматична кате- 
гория, той претърпява разни мЪнитби; отнай-напредъ се 
скланя тъкмо тъй, както се скланятъ показанитЪ мЪстои- 
мения тъ, та, то (и сь, си, се, понеже и това мЪстоиме- 


ние се употрЪбява тъкмо тъй слЪно съ името, както и 
мЪстоим. тА: родосв -- разбира се, не въ сжщо значение!). 
Споредъ това се получаватъ членувани форми: рава теГе, 
равеуо томоу, рави ти, равовъ тЕхА, ракомъ т"Елмъ и пр., 
т. е. тъй, както намираме отчасти запазени тия форми у 
седмиградскитЬ българи и въ ново българскитъ дамаскини 
отъ ХУП в, и споредъ както изчезватъ изобщо склонидбе- 
нитъ форми въ български езикъ, изчезватъ и косвенитЪ 
членни форми, та днесъ за днесъ ги срЪщаме отчасти за- 
пазени въ нъкои родопски и трънски говори, и то само за 
дат, и вин. (-- род.) падежъ: вола-того (вола-тога). волу- 
тому. Инакъ, въ общобългарски езикъ имаме запазени само- 
генералнитЬ форми 2т, та, то, които споредъ говорит+. 
могатъ да иматъ разни изговори, отъ които най-много раз- 
новидности има членната формаза м. р. 5715, защото освенъ 
че звукътъ 5 има въ новобългарски разни рефлекси, но и 
споредъ говоритЬ членната съгласна "1 нейде остава, ней- 
де изпада, та имаме тогава консонантенв и вокаленв (или 
пъленъ и непъленъ) членъ за мжжки родъ. А споредъ из- 
говора на членната гласна ще имаме толкова разновид- 
ности, колкото различни изговори има за гласна тъ: зт гл 


ат, вт, Ет, (т), >» о, аи е. Какъ сж произлЪзли и какъ 
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“се разпредЪблятъ по българскитЪ говори тия разни членове, 
вж. Б. Пр. 1, 11. „Развитие и употрвбение на членната форма“, 
стр. 78--86. 

Макаръ че има такова разнообразие на една и сжща 
членна форма, но ни единъ български говоръ нБма (поне 
-азъ не зчая), който би правилъ разлика между членъ за 
правъ пацежъ и члень за косзенъ падежъ; ако има разни 
изговори, тЪ зависягъ отъ ударението, което въ нЪкои го- 
вори влияе въпху гласежа на 5, та имаме напр. по родопски 
врагойтв, но волатв, или по тетевенски врагв но вдла, Или по 
-солунски (Айватово): врагтв но вдлътг! Книжовното пра- 
вило врагвтв за правъ падежъ, и врага за косвенъ е произ- 
лЪзло нз възъ основа на нБкой живъ говоръ, а отъ стре- 
межь да се намБря мЪсто на дветЬ членни форми за м. р. 
втв и а, добили гражданство въ книжовния ни езикъ. Но 
да се привежда кратката членна форма 4 въ нЪкакаа връз- 
“ка съ старото окончанле за род. падежъ а (врага, кола). 


е съвсемъ погрЪшно, както съмъ го изтъквалъ на нЪколко 
пжти. Вж. напоследъкъ сп. „Слънце“, год. Ш „Кзмв право- 
“писна обнова“. Азъ подържамъ и сега, че за изполузване 
дветъ членни форми 5”5 и а трЪбва да се водимъ не по 
„синтактично, а по еуфонично правило, та ще пишемъ едната 
или другата членна Форма, споредъ както ни е по-благо- 
звучно. А въ много случаи кратката членна форма и не е 
тъй изразна както пълната (съ т), защото освенъ че не пре- 
дава сжщинския звукъ на чл. гл., която е 5, ане а, нои се 
слива съ други думи и форми, та се налага да пишемъ 
"членъ зт а не а. Тъй напр. пишейки крака не е веднага 
"ясно, членна форма ли е (кракътъ), или мн. ч. отъ крака! 
тъй сжщо врата може да значи чл. ф. отъ вратв и врата 
«(входъ). А такива думи не сж малко, защото имаме: 
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За синтактичната употрЪба на членната форма най- 
добре е да се даватъ не положителни упжтвания, а отрица- 
телни поавила, защото у насъ не се грЪши неупотрЪбя- 
вайки членъ, а се грЪши употрЪбявайки го прЪкомЪрно и 
неумЪстно; за това и азъ изброявамъ въ цигираната си 
горе статия въ „Български Прегледъ“ както и- въ друга 
една печатана въ „СвЪтлина“, год. ХХУ, юбилеенъ брой, 
подъ заглавие „Употрвбявайте по-малко членове“ ония 
случаи, когато не бива да се употрЪбява членъ. Но види 
се, че тоя голбмъ недостатъкъ на стила у българскитЪ го- 
лЪми и малки писатели не ще може тъй лесно да се пре- 
махне, та ще трЪбва още много много да се втълпяватъ 
правилата за нечленуване, до като се разбере най-сетне, 
че членътъ е умвстенъ тамъ, дето има нужда отъ него, 
дето нЪщо опредЪля, а щомъ не опредЪля нищо, той не 
само е неумЪстенъ, а и загрозява стила, прави го тромавъ 
и варварски. 

Който си тури на умъ да разгледа откъмъ стилна 
страна това, що се пише и печата у насъ, веднага ще за- 
бележи, че най-много се грЪши именно употрЪбявайки из- 
лишни членове. ДнешнитЪ наши писатели се поддаватъ 
премного на чуждо влияние, а туй влияние най-много из- 
лиза наяве, кога се превеждатъ чужди членове безразборно 
пакъ съ членувани думи. Рекло се единъ пжть, че въ бъл- 


безгласни ерове въ края на думитЪ е и тая, че не можахме на 
време да оправимъ правописа на членната форма: ако не пишЪхме 
врове въ крзя, бззъ да ги четемъ, щЪхме отдавна да се досЪтимъ 
и разберемъ, че членната форма за м. р. е не 712, а 5715, както 
може всЪки да се увЪри, кога изговори безчленно ВЪЛКЪ и члену- 
вано вълк-5”14, а споредъ говори, дето употрЪбяватъ съкратенъ 
членъ (извънъ яснозвучнитЪ говори), щз имаме безчленно ВаЛКО, 
а членувано вЪЛК-5. Споредъ това за книжовния български езикъ 
имаме двоенъ членъ 515 и >, а въ говоритЪ, дето 5 отъ членната 
форма е минало въ ясно 0 имаме пакъ двоенъ членъ: 05 и 0: 
вълкотТа и вълко. И както въ тия говори членнит елементи 55 и 
О се прилзгатъ къмъ сжществителнитЪ, независимо отъ тЪхнитЪ 
окончания (вълко/!8 -- вълк, край0тв -- крайО, кон 0та-- кон”), 
тъкмо тъй би трЪбвало да членуваме думитБ и съ тъмногласнитЪ 
члечовз 515 и 5, като ги прилагаме къмъ смществителнитЪ неиз- 
мЪнчо: вълкат6 -- вълкг, крайт -- крайй, кон Та -- кон? 
ден 5 тв -- ден“5! Такоза членуване, колкото ида се струва за сега 
чудчо, се налага отъ самото развитие на езика, налага се отъ 
практическия и  наученъ принципъ: еднакви форми, еднакво да 
се пишат, а ние безъ да обръщаме внимание, че самиятъ езикъ 
изравнилъ членнитЪ форми, увлЪчени отъ нЪкаква правописна ру- 
тина, пишемъ една и сжща членна форма на 4--5 начина: вълк- 
зтв, вълка, краята, коньта, коня! 
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гарски езикъ има членъ, и въ модернитЪ езици (нЪмски, 
френски, английски) и нашитЪ писатели, а особено журна- 
листитЬ, много-много му не мислятъ, може ли на сЪкжде, 
дето стои въ чуждия езикъ членъ, да стои тъй сжщо и въ 
нашия. Че български езикъ си има свои особености досежно 
членната форма, свои правила, не по-маловажни отъ дру- 
гитЬ граматични правила и които, нарушавайки, падаме подъ 
гръшки не по-малко осждителни, отколкото СЖ други 
стилни грЪшки, на това не се обръща внимание. 

За да се не грЪши премного въ туй отношение, нека 
знаг всЪки, че членната форма въ нашия български езикъ 
не е зела още онова широко употрЪбление, както въ мо- 
дернитЪ евгопейски езици (особено английски и френски), 
а подипърва захваща своето модерно развитие. Това се 
вижда най-добре отъ нашитЬ народни пЪсни и отъ гово- 
ра на нашето селско население. Ако всички признаваме, 
че хубавъ български езикъ трЪбва да черпимъ отъ народ- 
нитЪ наши умотворения, безъ другс трЪбва да признаемъ 
сжщевременно, че нашиятъ книжовенъ езикъ откъмъ,употрЪба 
на членъ е изневърилъ твърде много на сжщинския наро- 
денъ езикъ и то въ ущърбъ на благозвучието си. И наис- 
тина, хубавиятъ български стилъ, народната благозвучна 
речь изисква, щото сегашното безъ мЪрка употрЪбение на 
членъ да бжде ограничено. Азъ не съмь отъ ония, които 
едно-воеме, по чуждо влияние, проповЪдваха съвършенното 
му прогонване отъ нашия писменъ езикъ, но съмъ голЪмъ 
противникъ на злоупотрЪба съ него. 

Нека споменемъ тука, че преди 70--80 години, подъ 
влияние на Венелина, нБкои наши писатели (Хр. Павловичъ, 
Кифаловъ, Раковски, въ първо време и Друмевъ) подър- 
жаха мнение, че членътъ е нЪщо излишно и дори грозно за 
български езикъ, та бБха захванали да пишатъ и да пе- 
чатътъ безъ членове. Разбира се, че тоя повратъ къмъ ста- 
рото бЪше само злополученъ опитъ и азъ не бихъ одобрилъ 
никога безчленно писане, защото съмъ изобщо противъ 
всЪко състаряване и сковаване езика, както въ правописно 
тъй и въ стилно отношечие: на мъртвото миръ, на живото 
-- сила! Азъ възставамъ противъ прЪкомЪрното и неумЪстно 
членуване, за това имамъ логически и естетически основа- 
ния, които ми даватъ право да препоржчвамъ онова, що е 
редно и хубаво въ езика. 

Кога се пише или говори, нека се има предвидъ, че 
членътъ, истина, опредЪля по-точно понятията, дава по- 
голбма прецизность на израза, но пъкъ щомъ се не упо- 
трЪбява по свойствата на езика, той не само че губи сво- 
ето значение, но и вреди на стила, прави го грапавъ, неесте- 
ственъ и стутанъ. Затова нека ви бжде винаги за правило, 
отъ което никога да се не отклонявате: член; да употръ- 
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бявате колкото се може по-малко, и ще видите, какъ сти- 
лътъ ви ще бжде по-народенъ и благозвученъ. 

Както казахъ по-горе, положителни правила за упо- 
трЪбяване членувани цуми е излишно да се даватъ, защото: 
и тъй и тъй книжовниятъ ни езикъ е твърде щедъръ на 
членове; затова ще изброя и тука ония случаи, дето не бива 
да се употрЪбява членъ, като дамъ по- обилни примЪри саае 
както отрицателни, тъй и положителни. : 

Преди всичко трЪбва да кажа, че употрЪбата на чле- 
нувани и нечленувани думи, както въ български езикъ, тъй 
и въ сички други езици, зависи чезто пжти отъ скрити за 
насъ причини, та по нЪкой пжть употрЪбяваме членъ, дето 
логиката не би допуснала и, наопаки, нейде пъкъ изпущаме 
членуването и тамъ, дето би се налагало по логически 
причини. | | ; 


Казва се обикновенно, па и тъй е въ сжщность, че 
членътъ опредБля. Думата е се за опредблителния членъ 
гтв, та, то, защото неопредЪлителенъ членъ български 
езикъ още не познава!). Че членътъ означава познати пред- 
мети, сиречъ кога се прибавя къмъ нЪкое сжществително, 
то се схваща като познато намъ, който говоримъ или пи- 
шемъ, и на ония, които ни слушатъ или четатъ. Тъй е въ 
общи черти; но членуването въ български езикъ (както и 
въ други езици) е тъй преплетено съ разни пластове отъ 
по-старо и по-ново време, съ домашни и чужди обрати, че 
много пжти ще употрЪбимъ членъ тамъ, дето не се иска 
никакво опредЪление и, наопаки, липсува тамъ, дето смисъ- 
лътъ иска точно опредБление; има случаи, дето съвсемъ из- 
вестни предмети се употрЪбяватъ безъ членъ, а пъкъ съв- 
семъ неизвестни се членуватъ. Казваме отъ една страна: 
книгата ми, гърбвте ми, лозето ми, главата ми, а отъ друга 
-- майка ми, братъ ми; нося на гърбъ, отивамъ на лозе 
боли ме глава; говоримъ за кон» или за лисица изобщо 
каго за животни, безъ да имаме на умъ нЪкой познатъ 
конь или позната лисица, а казваме; конь”5 е полезно жи- 
вотно; лисицата е лукава! Разбира се, че подробно изсле- 
дване върху такива на гледъ несъобразни примври ще може 
да устанози произхода имъ, но все пакъ тЪ показватъ, 
колко колеблива е употрЪбата на членове. Ако се спремъ 
напр. върху отдЪлнитЪ случаи, ще намвримъ следнитЪ обя- 
снения. ПритежателнитЪ мЪстоимения ми, ти, си, му и пр. 
изискватъ членъ, защото се прилагатъ при сжществителни 
съвсемъ познати намъ, понеже сж наше прит: жание, а 
майка ми, братъ ми и пр. се употрЪбяватъ безчленно, 
защото сж ни дадени тъй още отъ онуй време, когато въ 
български езикъ не е имало членъ. Нося на гърбъ е 
безъ членъ, защото е прилагателенъ (адвербиаленъ) изразъ, 
единъ, видъ наречие, та и въ сжщность произлиза отъ по- 
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старо на гърбЪ, както се чува още по българскитЪ говори. 
Отивамъ на лозе е пакъ адвербиаленъ изразъ, какъвто е 
отивамъ на пазаръ, ходи - на школо и пр. Боли ме 
глава е тъй сжщо стариненъ остатъкъ отъ безчленното 
време, каквито сж много още подобни изрази. А защо се 
членува конь и лисица, кога се говори за тЪхъ неопре- 
дЪлено, като за животни, обяснение намираме тамъ, че пър- 
вично тукъ се излиза отъ по-конкретни и познати животни: 
конътъ, който ни върши толкова работа, е полезно животно 
или конътъ, който човЪкъ си е опитомиль отъ дълбока древ- 
ность, е полезно животно. Граматично казано, тукъ се има пред- 
видъ елизия, изпуснато цБло опредЪлително изречение, кое- 
то съдържа сега въ опредЪлителния членът. Тъй си обясняваме 
членътъ и въ изрази като: погледнахъ презъ прозорецатв, 
слЪзохъ по стълбата, излЪзохъ на улицата -- защото се 
говори за предмети менв известни, макаръ за слушателя да 
сж непознати; но той си допълнилъ: погледналъ презъ про- 
зорецатв, що гледа къмъ улицата; слъзълъ по стълбата, 
която води на улицата; излЪзълъ на улицата, на която е 
кжщата му. Стъ това може да се види, колко се скратява 
говорътъ само отъ прибавка на тия опредЪлителни частици, 
що наричаме членове! Но за да покажа, какви тънки от- 
съЪнки на мисъльта предава членътъ, ще наведа нЪколко 
примбри, отъ които всЪки ще види, че тия дребни частици 
що нЪкои смЪтатъ за нищо и ги принаждатъ де ще и де 
не ще, иматъ голБмо значение въ езика. Не е се едно да 
употрЪбимъ, напр., думата столица съ членъ или безъ членъ, 
не е се едно столица безъ вода, или столицата безъ вода; 
въ първия случай ще е дума за нЪкоя чужда столица, а 
кога членувамъ думата столица, разбираме нашата столица 
-- София. Но такива нюанси, види се, не схващатъ нашитЪ 
журналисти, за това презъ дене-си чета въ единъ еже- 
дневникъ заглавие: Столицата безъ танци и веднага 
разбрахъ, че е дума за българската столица, а като 
прочетохъ, що се пише подъ това заглавие, видЪхъ, че е 
дума за японската столица Токио, дето градоначал- 
никътъ забравилъ да се играятъ модерни танци, и по тоя 
пачинъ столицата на Япония останала безъ танци! Не е се 
едно да кажемъ ва български: зжбъ ме боли, или зж- 
бътъ ме боли, кракъ ме боли, или кракътъ ме боли, 
както и дай ми пари, или дай ми паритЪ, донеси ми 
книги, или донеси мм книгитЪ. Това го ужъ знаемъ 
всички българи, но кога пишемъ, често пжти забравяме това 
хубаво предимство на езика си, та, кога ще известимъ напр., 
че се заговарва за сближение между България и Югосла- 
виа, ще напишемъ погрЪшно тъй: вестницитЪ пишатъ за спо- 
разумени ето (или сближението, между България и Югосла- 
вия, когато е по-правилно: вестницитЪ пишатъ за споразу- 


2102 Несфициаленъ отдЪлъ 


мение (или сближение) между С. иБ., щомъ за това спора- 
зумение туку едвамъ се заговарва, а не е свършенъ фактъ. 
Не е съ. едно тъй смщо, ако кажемъ: ти пророкъ ли си? 
или кажемъ: ти ли си пророкътъ ? Както питатъ юдеитЬ 
Исуса, като давали да се разбере: ти ли си пророкътъ, ко 
гото чакаме. Има разлика тъй сжщо, кога > кажемъ: 
по царска заповрдь и той принесе жертва на  идо- 
литЪ, или“ членуване „думата заповЪдь: по царската запо- 
повЪдьи той принесе жертва на идолигЬ. Безчленно изказано 
се разбира, че заповЪдьта е дацена ад Пос, само за дадения 
случай, а членувано изказано, значи, че заповъцьта е била 
дапена и прогласена отпреди като обща заповЪдь. 


Тия тънки различия не може да изрази по тоя начинъ 
никой други славянски езикъ, освенъ българскиятъ, който ед- 
ничъкъ между тЪхъ употрЪбява членъ. Но това негово пре- 
димство трЪбва добре да ценимъ и вещо да си служимъ съ 
него, като помнимъ винаги, че опредЪлителниятъ членъ само 
тогава е уместенъ, когато наистина опредЪля нЪкое понятие 
-- инъкъ трЪбва да се избЪгва като нЪщо излишно и грозно 
за стила. 

Ако искаме сега да установимъ по-подробни правила за 
членуване въ български езикъ, бихме могли да изброимъ 
редица точки, като де и де бива или не бива па се членува, 
тъй както бБхъ ги изброилъ въ студията си по тоя въпросъ, 
печатана въ „Бълг. Пр.“ год. 1, кн. 11. Но всички тия точки 
биха могле да се сведатъ главно въ четири групи, и като 
имаме предвидъ, че правилата иматъ за цель да съкратятъ 
до минимумъ употрЪбата на членъ, то ще кажемъ: 


Членъ се не употрЪбява: 


1. По логически причини, т. е. когато нЪма нужда 
отъ опредЪление. Не е хубаво да се каже: ТЪ ще искатъ-- 
реда, свободата и спокойствието да царуватъ на БалканитЪ, 
както чета въ единъ утрененъ вестникъ“), защого членътъ 
нЪма какво да опредЪбля, а освенъ това безъ членъ е много 
по-изразнс. 

ТЪ ще искатъ да зацаруватъ на БалканитЪ редъ, сво- 
бола и спокойствие, а още по-добре, ако вмЪсто 3. л.м. ч. 
„зацаруватъ“, се употрЪби 3. л. ед. ч. „зацарува“, защото 
тритЪ сжществителни сж тъсно съединени, та правятъ едно 
логическо цЪло. 


+) ПрямБритБ съмъ зималъ повечз отъ вестници, а нЪкои и 
отъ книги, па съмъ си отбелязвалъ за всЪки-единъ отде е, но -- 
имена сж омразни (потта зип! обоза), та и азъ нЪма да циту- 
вамъ изворитЪ си, да не би нъкои да помислятъ, че искамъ да 
изобличавамъ тогова или оногова; но въ сжщность -- далзчъ отъ 
мене такава мисъль! 
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ТЪ ще искатъ да зацарува редъ, свобода и миръ на 
балканит+! 

Не хубаво е казано тъй сжщо: 

ВмЪсто да проповъдватъ мирътъ, тЪ проповЪдваха ре- 
ваншътъ и отмъщението. 

Тукъ, освенъ излишни членове, има употрЪбени две ду- 
ми, които значатъ едно и сжщо: реваншъ и отмъщение, 
само дето едната е чужда, а другата наша, макаръ че и 
тя трЪбваше да бжде замънена съ равнозначната ней и по- 
кратка -- мъсть. Гукъ трЪбваше или само една отъ тЪхъ 
да се употрЪби -- разбира се -- българската или пъкъ, ако 
се е искало да се усили изразътъ черезъ две близки по зна- 
чечие думи, да се употрЪбБше кимъ -- (гарезъ)“) 

и мъсть, та да се кажеше: 

ВмЪсто да проповъдватъ миръ, тЪ проповЪдваха кимъ 
и мъсть! 

Ето и въ този инакъ нелошо съставенъ периодъ има 
излишни петь члена: 


ПоетитЪ, които трЪбва па бждатъ сольта на земята, пЪв- 
цитЪ на любовьта, неправдата и състраданието, се обър- 
наха на обикновени хулители, 

вмъЪсто: 

ПоетитЪ, които трЪбва да бждатъ соль на земята, пЪв- 
ци за любовь, неправда и състрадание, се обърнаха на обик- 
новени хулители. 

Колкото ми стигатъ силитЪ и срЪдствата, вмЪсто: 

Колкото ми стигатъ сили и срЪдства. 


Отъ двамата, които се препиратъ, третиятт, печели 
-- вмъсто: когато двама се каратъ, трети печели. 


ТрЪбва да се намБрятъ начинитЪ и срЪдствата за 
спазването на тази територия, вмЪсто: 


ТрЪбва да се намвбри начинъ и срЪдство, за да се за- 
пази тазъ земя. 


Прогресътъ въ нашата държава ще бжде лишенъ отъ 
постоянството и сигурност ьта. 


Тукъ освенъ излишни членове има употрЪбени и две 
думи неумЪстно: прогресъ вмЪсто напредъкъ и пос- 
тоянство вмБсто устойчивость, както вЪроятно е 
стояло въ чуждия (френски) текстъ и тогава трЪбваше да 
се каже: 


«) Дума кимъ нЪма у Герова, както нЪма и много други 
народни думи, но тя се срЪща въ Пирдопъ и значи гарезъ, чап- 
сине; има и прилаг, кименьъь, кименъ съмъ нЪкому -- водя му 
гарезъ, търся да си отмъстя. ДумитЪ идатъ отъ глагола кимамъ 
--- нлатя съ глава, заплашвамъ нЪкого, 
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"Напредъкътъ на държавата ни ще биде лишенъ отъ 
устойчивость и сигурность. | 

Принцътъ се отдаде на радостътаи веселието -- вмЕсто 
на радость и веселие. 

Мира или войната - това е пера 

Тия две думи, война и миръ, отъ войнитЪ насамъ 
подъ чуждо влияние, се употрЪбяватъ често членувано, ко- 
гато нашиятъ езикъ предпочита да ги не членува. Францу- 
зинъ може да си казва: де“ агег а дпегге, аге |а ра!х, но- по 
чисто български не бива да се „казва: обявявамъ войната, 
сключвамъ мирътъ, а безчленно: обявявамъ война, водя 
война, ний не сме за война; сключвамъ миръ, ний сме за 
миръ, работимъ за миръ и пр. 

Погръшно е тей сжщо: Игалия се намира въ навече- 
рието на войната -- вмЪсто: 

Италия се намира въ надвечерие на война. 

Той пишеше членове, посипани съ барутъ и петролъ, 
които разнасаха изъ въздуха шумътъ отъ костоломието и 
миризмата на гробищата и салханитЪ -- вмЪсто: 

Той пишеше членове, посипани съ барутъ и полЪни 
съ газъ, членове, които разнасЪха изъ въздуха шумъ отъ 
костоломие и миризма на гробища и салхани. 

По действието на закона за причината и следствието -- 
вмЪсто: 

По действие на закона за причина и следствие. 

Лишенъ отъ правото да гласува. 

Министерството на благоустройството е приготвило 
планътъ за постройката на паметникъ надъ гроба на по- 


койния Баучеръ -- съобщава се първи пжть за планъ и 
постройка -- затова трЪбваше да се каже: 
Министерството... е приготвило планъ за постройка 


на паметникъ и пр. 

ТрЪбва да се върви отъ познатото къмъ непознатото 
-- вмЪсто: 

ТрЪбва да се върви отъ познато къмъ непознато! 

За защитата на националнитЪ права и за подържа- 
нето на Рапалския договоръ. 

СърбитЪ и маджарит Ъ сж като маслото и водата 
-- когато трЪбвало да се каже: 

СърбитЪ и маджаритЪ сж като масло и вода -- а още 
по-хубаво: : 

Сърби и маджари сж като масло и вода! 

Писатель, безпомощно увисналъ надъ шеметната 

бездна между престжплението и вселюбовьта -- вмЪсто; 
безпомощно увисналъ надъ шеметната бездна 
между. престжпление и вселюбовь. | 

Днесъ въ времената на пълното тържество на наро- 
довластиеето.. . вмЪсто: 
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.. Въ време на пълно тъожество на народовластието. 

Упражненията ставатъ подъ вещото ржководство на 
учителя -- вмЪсто: е 

. Упражненията ставатъ подъ. вещо: ржководство на 

учитель -- ако е казано общо, безъ да се има предвидъ 
нЪкой учитель; въ такъвъ случай още по-добре е: 

Подъ ржководсгво на вещъ учитель! | 

За пръвъ пжть столицата на Югославия посрЪща бъл- 
гарския държавникъ -- вмЪсто: 

български държавникъ. 

Натоваренъ билъ Пашичъ да обра гува новото прави- 
телство -- вм. ново правителство. 

Вагони за пренасяне хранитЪ -- вм. храни. 

Фондъ за търговия та и индустрия та. 


Право то за самозащита та -- заглавие въ единъ вест- 
никъ -- намЪсто: 


Правото за самозащита ! 

Електр. енергия за освътление то на столицата. 

При разпита тЪзи ученици сж признавали злоупотрЪ- 
бата. съ спортнитЪ игри; тукъ има и други грЪшки -- както 
впрочемъ и въ повечето примЪри, що съмъ си отбелязалъ; 
тукъ трЪбваше да се каже: 

Следъ като ги разпитали, ученицитЪ признали, че сж 
злоупотръбявали съ спортнитЪ игри. 

Въ Казанлъкъ се открилъ курсъ за обработката на 
розитЪ и за дестилацията на розовото масло -- а колко е 
по-хубаво безъ членове: 

В. К. се открилъ курсъ за обработка на рози и дести- 
лация на розово масло -- а още по хубаво: 

Въ Казанлъкъ се открилъ курсъ за отгледване рози и 
вадене розово масло! 

Безъ огледъ къмъ умората, глада, жаждата и трудно: 
ститЪ -- вмЪсто: 


Безъ огледъ къмъ умора, гладъ, жажда и „трудности. 


Законопроектътъ за защита на държавага, -- заглавие 
въ единъ вестникъ -- намЪсто: 

Законопроектъ за защита на държавата, -- още по- 
хубаво... държавна защита... или... за държавна 
измЪна. . 

Магазинъ съ разни стоки по бояджийството И рисува- 
нието -- вмъсто:... стока по бояджийство и рисуване. 


Като орелъ, който следи отъ висинето малката по 
ска мишка; 

Туку-що свършила гимназията; 

Бащата и синътъ дълго мълчаха; 


ПоспеднитЪ три примбра сж отъ писатель, който инакъ 


избЪгва често членуване -- но Очапдодие доппйай ей Бопиз 
Нотегиз | 
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Сжщиятъ писатель инакъ правилно пише. напримЪръ: 
Той подигна побЪляла глава; протегна: отчаяно костелизи 
ржцие и пр. : 

П. Членъ се не употрЪбява при собствени 
имена, биле тЪ лични или географични или други названия: 
Русия, Полша, Югославия, Влашко, Сибиръ, Европейска Ру- 
сия, Азиатска Гурция; нъкои географски названия приематъ. 
членъ (макаръ че и тъ биха могле да се употрЪбяватъ без- 
членно): Дунавътъ, Балканътъ, Гердащътъ, Ал- 
питЪ, ПиринеитЪ, АпенинитЪ, Кордилерит, 
Босфорътъ, ДарданелитЪ. Тукъ > членоветЪ сж 
вмъкнати по чуждо влияние, защото въ нЪмски и френски 
се употрЪбяватъ членувано; ако отъ самото начало на на- 
шитЪ учебници по география горнитЪ имена бЪха употрЪ- 
бени безчленно, както е по-правилно, щЪха и до днесъ да 
бждатъ употрЪбени тъй, т. е. като сжщи собствени имена. 
Това се вижда отъ тамъ, че нЪкои отъ тЪхъ можемъ и без- 
членно да употрЪбяваме, като напр. Дунавъ, Гердапъ, 
тъй като можемъ да кажемъ и Родопи вм. Родопитъ+. 
По нЪкога се чува да се казва Русията, Софията, Варната 
и пр., както се казва и Петрето, Косито и пр., но тЪ сж 
изключения, произлЪзли отъ голбма интимность: тЪ не про- 
тиворечатъ на правилото. 

Безчленно се употрЪбяватъ и всички нарицателни име- 
на, кога се взиматъ за названия на дружества, чрезъ което 
ставатъ като собствени: Звезда, Орелъь, Славянска 
Беседа, Червенъ Кръстъ. 

Като собствени имена се смътатъ и всички месеци, 
дни, праздници и пости -- ссобено кога се означава съ 
тЪхъ време: Коледа, Великденъ, Водици, Иванов-день, Бого- 
родица, Рождество, Кръстовдень, Игнаждень, Въскресение, 
Велики-пости, Петрови-пости, Богородични-пости, Коледни- 
пости. 

Безъ членъ се употрЪбяватъ и названията на четири- 
тЪхт свЪтски точки, защото и тЪ минаватъ за собствени 
имена, макаръ да ги пишемъ обикновено съ малка буква. 
изтокъ, западъ, северъ, югъ. -- Дума природе, особено“ 
въ съчетание „майка природа“ тъй сжщо не бива да се чле- 
нува. ФранцузитБ я членуватъ, но я пишатъ съ главна буква: 
Та Майиге! 


Всички собствени имена, които се не членуватъ не 
искатъ членъ и за своитЪ приложения (апозиции): градъ, 
рЪка, островъ, гора, столица, улица, месецъ, тъй че трЪбва 
да се казва: градъ Гърново, не градътъ Търново; рЪка Ис- 
къръ, а не рЪката Искъръ; па тъй сжщо:островъ Малта, пла- 
нина Витоша, улица Пиротъ, столица София, месецъ Марта, 
Априлъ, царство България, гора Богданъ семейство Коларовъ, 
графъ Калноки, министъръ Ляпчевъ, редакторъ Н. Н., депу- 
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„ татъ Р. Тука спадатъ, разбира се, и ония собствени имена, 
които се даватъ на разни дружества, списания, вес- 
тници и пр., та следва да се казва: списание „Мисъль“, 
вестникъ > „Свобода“, пружество „Славянска > Беседа“, 
„Орелъ“ и пр. 

А защо собствени имена се не членуватъ ? -- Пакъ по 
логически причини; защото собственитЪ имена озна- 
чавагь поединични предмети, които нЪма защо да се опре- 
дЪлятъ съ членъ, понеже всЪки отъ тЪбхъ сжществува като 
единственъ и е доволно опредъленъ съ името си, докато 
нарицателнитЪ предмети сж на хиляди отъ единъ и сжщи 
видъ, та става нужда, когато искаме да обърнемъ внимание 
върху единъ отъ тия хиляди, да го изтъкнемъ нЪкакъ гра- 
. матически Като кажемъ столъ, даваме да се разбере 
общо понятие за седало; но кога кажемъ столътъ, ний 
чрезъ членуване отдБляме единъ известенъ СТтОЛЪ ОТЪ 
многото хиляди столове, за да го опредълимъ като пред- 
метъ, за който е дума или като столъ, който се намира 
еди-де-си. 

Ш. Членъ се не употрЪбява и при заглавия, било 
на вестници и списания, било на книги или статии: Българска 
граматика, Опитна физика, „Утро“, „Зора“, „Миръ“, „Свобод- 
на речъ“, „Демократически сговоръ“, „ЗемледЪлско знаме“, 
„Стари пжтувания презъ България“, „История на срЪднитЪ 
вЪкове“. Гукъ се много грЪши, понеже въ други езици 
(френски, нЪмски) въ такива случаи употрЪбяватъ членъ: 
|е Тетрз, Га Устопе, Фе Х2ей, де „)идепд и пр. Обаче 
български езикъ си е последозателенъ: щомъ се не членуватъ 
сжщинскитЪ собствени имена, дадени готови въ езика, по- 
нятно е, че нЪма да се членуватъ и ония собствени имена, 
които си образуваме сами, за да именуваме съ тЪхъ вест- 
ници или списания; езикътъ обаче въ своята последовател- 
ность отива и по-нататъкъ, та не членува и такива названия, 
които даваме като заглавия на свои статии, защото 
и тЪ сж като собствени имена (затова ги пишемъ съ главни 
букви!). За да се разбере още по-добре, защо се не употрЪ- 
бява членъ при заглавия, нека се помни, че заглавията при- 
личатъ на етикетки или надписи, които бихме турили надъ 
нЪкоя папка, на сандъкъ или надъ какъвъ годе сждъ или 
затворка, за да означимъ, какво има тамъ и, ако тамъ сж 
напр., писма отъ приятели, тъй и ще надпишемъ, а не: 
писмата отъ приятели. Види се, че това не сж разбрали 
още нашитЪ вестникари, та вестницитЪ имъ сж пълни съ 
членувани заглавия: 4 

Продоволствието на столицата съ месо; 

Почернениятъ Великдень --бЪше озаглавилъ статията 
си единъ вестникъ следъ атентата въ Св. Нед Ълз, вм Ъсто 
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-- Почерненъ Великденъ. Влрочемъ други единъ софийски 
вестникъ бЪше право озаглавилъ статията си по сжщия по- 
водъ: | | 
Кървавъ Великдень! Обаче сжщиятъ вестникъ дава 
пъкъ следнитЪ заглавия: 

СрЪдствата за умиротворение го; разпространението на 
фалшивит Ъ монети; фалшификацията на българскитЪ и 
американскит Ъ банкноти; създаванието, организирането и 
функционирането на златоносно то предприятие. 

Такова членуване особено пада въ очи като груба 
грЪшкавъ случаи, когато се известява първи пжть за нЪкоя 
случка или събитие, та членътъ нЪма никакво логическо 
основание: съобщава се „най-нозото въ модата“, именно, 
че щЪли да се носятъ „по-високи шапки и по-широки поли“, 
а се дава заглавие: По-високитЪ шапки, по-широкитЪ поли! 

Съобщава се първи пжть, че се захваща изборна бор- 
ба за председатель на североамериканскитЪ държави, а се 
дава заглавие: Борбата за председателството въ Съедине- 
нитЪ щати. | 

Касационна та инстанция за углавнитЪ дЪла--вмБсто. 

Касационна инстанция за углавни дЪла. Ето още 
бисери отъ заглавия, дето членоветъ сж излишни или по-. 
логически причини, или пъкъ защото се съобщава първи 
пжть: 

Предъ министерска та криза въ Франция. 

Коледни тЪ подаръци за войннцит+. 

Помощит Ъ за войнишки т Ъ семейства. 

Общинскит Б складове за каменни тЪ вжглища. 

Захарьта за София. 

Ражданията и умирания та въ столицата. 

Български ятъ езикъ въ Виена (въвежда се препода- 
ване бълг. езикъ. ) 

Посещенията на царицата. 

Продоволствуването на населението въ новитЪ земи. 

Нуждата за самостоятелното сжществуване на окржж- 
нитЪ съвети. 

Принцътъ контрабандисть. 

НесмЪняемостьта на сждиитЪ. 

Доставката на сольта. 

Разпродажбата на безстопанственитЪ мебели. 

Брашното за козунацит+. 

ЗасБването на цвеклото. 

Борбата съ заразителнитЬ болести. 

АтакитЪ на казацитЪ (заглавие на картина!) 

Застреляниятъ гръцки войникъ (първи ажть съобщава) 

Потопената лодка (първо съобщ). 

Германската подводница на 3 километра отъ Солунъ 
(първо съобщ. ). 
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КартечницитЪ срЪщу аеропланитЪ (картини). 
Въздушниятъ бой при ДарданелитЪ (първо съобщ). 
Македонскит Б четници (картина). 

Бурното заседание въ франц. камара (първо съобщ.) 

Утрото на мирътъ. 

Надвечери его на новата война. | 

Войната между сухитЪ и мокритЪ (въ Америка). 

| Спорътъ между сърбитЪ и гърцитЪ за македонското 
«население (първо съобщ.). 

Благоустройството на квартала Крива-рЪка. 

Движението на влаковет+. 

Автономията на мина Перникъ. 

Инцидентътъ съ генералъ Напузиусъ (първо съобщ.). 

Взривътъ на улица Вълковичъ (първо съобщ.). 

ПричиненитЪ повръди (първо съобщ.). 

Къмъ категорията на собственитЪ имена по 
отношение на членната употрЪба, минаватъ и названията на 
гразни науки и занаяти, затова казваме: учигель по ис- 
тория, професоръ по философия, преподаватель по география, 
асистентъ по химия, доцентъ по анатомия; га тъй сжщо: 
докторъ по медицина, (а не по медицината, или още по 
грозно на медицината |), дали му стипендия по филология, 
„следва по технология, свършилъ по търговия; сжщо тъй: учеб- 
никъ по физика, ржководство по електротехника, наржч- 
никъ по лихвено смЪтане и пр. 

За собствени имена минаватъ и названията на разни 
"болести, особено кога сж употрЪбени въ изрази като: 
разболЪ се отъ тифусъ, лежи боленъ отъ треска, хванало 
го кашлица, разболълъ се отъ ракъ, а умре отъ пневмония, 
умрБлъ отъ чума, холера, охтика и пр. Па и въ други съ- 
-четания: въ нашия градъ върлува скарлатина; това село 
не може да се отърве отъ малария; цЪлото село е плам- 
нало отъ лошо-гърло (дифтиритъ); холера се лЪкува тъй и 
тъй; шарка се не лЪкува, а си минава сама. Купихъ си лЪ- 
карство за глава (главоболие) и пр. 

Въздушната поща въ България; първитЪ опити. 

Резолюцията за коалациит. 

Преговорит Ъ съ радикалит +. 

Не само вестницитЪ, но и кинематографитЪ у насъ сж 
голъми майстори на чепати заглавия, понеже ги превеждатъ 
до зла-бога лошо отъ чужди езици и тогава четемъ гром- 
китЪ имъ обяви: 

Лампата на оабата; 

Любовтьта е силата на жената. 

ГМ. Много изрази (предложни съединения), съ които 
"изказваме какво-годе обстоятелство (мЪсто, време, на- 
"чинъ, причина), т. е. поясняваме нЪкое глаголно действие, 
та ги наричаме приглаголни (адвербиални), тъй сжщо не 
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искатъ члепуване, понеже повечето отъ тЪхъ сж старинни 
т. е. наследени тъй отъ старо време, които бълг. езикъ не- 
е употрЪбявалъ отъ членувана форма; новообразуванит+. 
пъкъ се строятъ по образецъ на старитЬ. Споредъ това 
имаме: : 

1 МЪсто. -- КивЪя на село, почивамъ на сЪнка, оти- 
вамъ на вода, стоя на заветъ; да спи зло подъ камъкъ:. 
да се ражда подъ пжть и надъ пжть; отивамъ на пазарь, 
ходя на училище, на черква, не ходя на кавене, бЪхъ на 
кино, отивамъ на баня, връщамъ се отъ балъ, Отъ театъръ; 
жаба на сухо не крЪка; живЪя срЪдъ хора, стоя на тъмно, 
лежа въ тьмница; виси посръдъ: ни на земя, ни на небе: 

„ по моря се скитамъ; у момини двори; край море лозе; огънъ 
гори на планина; овчаръ по брЪгъ ходи; спи подъ ясно небе; 
срЪдъ трупове неброени; стоя на слънце. 

2. Време и мЪрка.- На есень, до лЪто, на зима, до 
година, отъ день на день, огъ време на време; излиза два 
пжти на седмица (а не на седмицата, нито въ седмицата!) ; 
дете на година; получава 1000 лева на месецъ (а не на ме- 
сеца); плащатъ му 200 лева на день, а на часъ зима по 20 
лева: изходва 8 километра на часъ, а не на часътъ, но 
кога се пита, кой часъ отъ денонощието имаме, тогава се 
членува: часътъ е осемь; на часътъ петь ме чакай; на 12 
часътъ обЪдваме; сутрина, вечерь, когато означаватъ „сЪка 
сутрина“, „сЪка вечерь“, но когато се има предвидъ из- 
вестна сутрина или вечерь, тогава се членуватъ: вечеръта, 
до като стояхме, имаше месечина, а сутриньта, като ста- 
нахме -- бЪлнало се отъ снЪгъ: на вино вади ножове, ана 
ракия пищови; до очи радость, до зжби сладость ; на личенъ 
день на пладня, на задушница, срещу ноза година, срещу 
празникъ; въ нужда се другарь познава; юнаци въ борба 
калени; човъкъ се учи до гробъ ; за старини туряй на страни; 
при майка до време; дойде на време; ще трае до вЪка; гони 
мъсть до девета рода; ходи баба до намзяра; по череши, по 
грозде и пр. : 

3. Начинъ. -- По най нова мода, ходи сь патерица, 
работи на своя глава; идете си съ здраве; съ открито 
чело ви го казвамъ; съ тжга на сърдце ми го призна; съ 
чужда работа съмъ ги изхранилъ; храни ги мама, гледа ги! 
на чужда хурка и махалка; стои като на тръне; купувамъ 
на вЪра, зимамъ пари на заемъ, лежа на гръбъ (още при- 
мЪри вж. статията за прецл. на); купувамъ съ пари, зимамъ. 
безъ пари; добро съ кола не иде; тръгналъ съ дисаги на 
рамо; зимамъ пари на заемъ; Габрово съ умъ, Шипка съ 
магия се върти; лЪте безъ аба, зиме безъ торба не ходи; 
носи го на ржце; на сила го докараха; изгледа го отъ глава 
до пети; водятъ се за ржце; съ похлонъ дБдо рибки про- 
говаря.. | 
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с 4. Причина (и цель). -- Отъ срамъ не сме да по- 
гледне; не дойде поради болесть; не гори село отъ огънь, 
но гори отъ черна чума; седъла Рада въ тъмница за бащини 
си дългове, за братови си кръвнини; отъ майчина клетва и. 
гора повЪхва; оженилъ се за пар»; отъ искра кжща изгаря; 
отъ ядъ ще се пръсне; единъ плаче за деца, другъ плаче. 
отъ деца; отишла камила за роса; отъ работа глава не дига; 
отъ зависть не може мирно да спи; въ единъ долъ за 
дрЪнки; поради отсжтствие на председателя, заседанието се 
отложи; по нЪмане срЪдства; отъ радость Чавдаръ подрипна; 
всичко е до навикъ; дошла по работа. 


5. Изобщо предложни съединения било че 
стозтъ при глаголи или при сжществителни и дето не е 
нужно да се опредЪля сжществителното. 


Стои на чело, дойде ми на умъ, иде ми на смЪтка, 
зелъ го на око, падна ми на ржка, зеха го на езикъ, туриха 
го на тЪсно, станаха му на крака, не излизамъ наглава; това 
стана по инициатива на, по заповбдь на, по желание, по 
молба, по искане, по неволна грЪшка, поради болесть или 
по болесть, подъ председателство на, подъ водителство на, 
подъ страхъ на наказание, подъ натискъ, подъ име, подъ 
условие, подъ влияние; съ съдействие на, съ участие на, 
съ помощь отъ, съ сила, съ оржжна сила; за добро, а не 
за зло го казвамъ; живЪе съ надежда; отъ смърть се не 
"боя; родилъ се съ късметъ; отъ зла честь не можемъ 
убЪгна;: що не чакашъ, то ти иде до глава; въ мои очи той 
е лошъ човБкъ; куче отъ копаня, жена отъ сой; живЪе 
животъ безъ грижа; вино съ пЪна, ракия безъ пЪна; хлъбъ 
съ дупки, сирене безъ дупки; воденица на огънь, мелница 
на пара; дълбоко до колбно; сиромашия до шия; носи 
дрехи по мЪрка; по достоинство, по неволя, по кръвь, по 
вЪра, подъ име, подъ псевдонимъ, подъ название, подъ 
предлогъ, подъ натискъ, подъ услсвие, подъ влияние; по 
вродена способность, по родъ, по народность, по право, по 
“форма, по изгледъ и пр. 

Тука спадатъ и обрати като: търся случай, намирамъ 
срЪдства, намирамъ начинъ, зимамъ инициатива или починъ, 
турямъ начало, възбуждамъ интересъ (у нЪкого за нЪщо), 
имамъ честь (или честь ми е), длъжность ми е, воля ми е, 
редъ ми е, родъ ми е, право ми е, туриха го на тЪсно, 
зеха го на езикъ, не обели зжбъ, 


Нека спомена още, че прилагателно цЪлъ (поне въ 
източнитБ говори) избЪгва тъй сжщо члена: цЪлъ свЪтъ 
го знае; цЪлъ день и цЪла нощь го чакахъ; цБла седмица 
валя; цЪлъ месецъ го нЪма; цЪла година го уча; цъЪлъ 
градъ бЪше на крака; по цЪлъ градъ го търсихъ; изядохъ 
го цЪлъ (но: изядохъ го всичкия!), както и доведи ги цЪли. 
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1У. Старинни обрати и пословични изрази 
трЪбва да се употрЪбяватъ тъй както ни сж предадени отъ 
старини, безъ да гледаме, дали е логично или не да стои 
членъ у тЪхъ: Народътъ си казва, напр., рало и мотика 
свЪтъ държи, и тъй трЪбва да изговаряме и пишемъ тая 
пословица, а не да мждруваме надъ нея, както бЪше постж- 
пилъ редактора на едно земледЪлско списание, който, вици” 
се, харесалъ пословицата за мото на списанието си, ала я- 
не поставилъ тъй, както я изговаря народътъ безчленно, а я 
загрозилъ съ три члена и тъй я поставилъ за мото: е 
Оралото и мотиката хранятъ цЪлия свЪтъ! 
„А колко хубави сж нашитЪ пословици, тъкмо поради: 
безчлението си! : < 
Рано пиле рано пЪе. 
"Поклонена глава сабля я не сЪче. 
Градъ гладъ. не, прави. 
Киша по-лошо отъ суша. 
До очи радость, до зжби сладость. 
По дрехи посрещатъ, по умъ изпращатъ. 
Отъ твои уста въ божи уши. 
На сила въ рай не се влиза. 
„ Животъ се съ пари не купува. 
Смърть безъ причина не бива. 
Удавникъ се и за змия хваща. 
Робъ се връща, гробъ се не връща. 
Отдето слънце чакашъ, оттамъ те градъ бие. 
БЪгахме отъ вълци, налетЪхме нв мечки. 
Мъртво око сълза не пуща. 
Нужда законъ измБкява. 
Както сърдце болЪло, тъй очи плакали. 
На зла круша зълъ пъртъ. 
Умъ прави, глава тегли. 
Въ умна глава -- сто ржце. 
Хубавина пазаръ бере, умъ кжща върти. 
Брада сива, глава дива. (Славейковъ) 
Брада царска, глава воденичарска. 
Койтс котка не храни, той храни мишки. 
За твоя душа -- за моя гуша. (Слав.) 
Глава прави, глава тегли. 
Лудъ събира, мждъръ пиле. 
Уменъ човБкъ въ ядъ се познава. 
Не питай старо, а страдало. 
Попаренъ пЪтелъ и отъ дъждъ бЪга. 
Неразуменъ свЪтъ свЪтува, а разуменъ жалба жали: 
Дръжъ се за джбъ, а не за шипка. 
Дума стрела не е, но въ сърдце се забива. 
Уста правятъ, уста развалятъ. 
Бързъ конь се стига, бърза дума не може. 
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Добра дума цена нЪма, 


Добра дума -- златъ ключъ. 
Що му е на сърдце, то му е на езикъ. 
Думане -- сребро, мълчане -- злато. 


Отъ мълчане глава не боли. 
Боленъ обрича, здравъ не дава. 
Лъжа се отъ брада не срами. 

Въ шега правдина не бива (Слав). 


Съ правдина -- на край свЪтъ, съ неправдина -- до 


Майчина клетва и презъ море стига. 

Да иде по орли и гарвани! 

Изгубено време се не връща. 

Скжперникъ два пжти плаща. 

Ленивецъ по-далеко ходи. 

На свещица попрела, на слънце послала. 
Дене нека плаче отъ майка, та майка да не 


Книга дъно нЪма. 

Кжща отъ имотъ се не събаря. 

Имотъ у гробъ се не носи. 

Мждри събиратъ, луди пилбятъ. 
Сиромашия до шия, неволя -- до воля. 
Пастрене -- по-спорно отъ печелене. 
Кътай парица, крепи душица (Слав.). 


Съсъ пари - въ рай, безъ пари -- на край. 


Праздна кесия -- готова треска. 
Безъ пари здраве -- готова болесть. 
Женски пари -- змийски кости. 
Крадена стока темелъ не хваща. 
Чуждо имане свое не става. 
МЪра-вЪра, кантаръ -- кадия. 

Луди продаватъ, мждри купуватъ. 
Развали църква, направи плЪвня. 
Орташко месо и кучета го не ядатъ. 
Риба се лови въ мжтна вода. 
Кратка смЪтка -- дългъ животъ. 
ЧовЪкъ умира, борчъ не умира. 


никжде. 


плаче отъ 
него. 


Хубава жена сборъ сбира, а работна -- домъ сбира. 


Добра жена кжща отваря, а лоша я затваря. 


Кжща безъ жена и мжжъ безъ пари--огънь да ги гори. 


Кена е като котка -- не умира лесно. 
Жена и кокошка синуръ нЪматъ. 


Кена и съдранъ калпакъ лесно се намиратъ. 


Женско сърдце -- зимно слънце. 

Лена и куче се не губятъ. 

Лице мома продава. 

Мома на гледъ -- като тиква на плетъ. 
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Либи младо, земи старо. 
ЧовБкъ ос арЪва, сърдце не остарЪва. 
Любовь хубость не гледа. 
Хубость ккща не крепи. 
Дето хубость, тамъ и зависть. 
Спроти братецъ и невЪста. 
Даръ сватба не връща. 
Мома -- гиздосия, булка -- поразия. 
Младо -- радо до вЪнчило, а охоло -- до вречило. 
Бащина поука -- синова сполука. 
Трънъ грозде не ражда. 
Каквато майка, такива деца. 
На добъръ синъ имотъ не трЪбва, а на лошъ -- хичъ. 
Работна снаха и отъ дъщеря по драга. 
Кърпежъ кжща държи. Що на върлина, то на гърбина. 
Както ржчица пипала, тъй гърбица носила. 
Ситъ гладенъ над"яда. 
И лудъ бяга отъ пиянъ. 
Глава да е здрава и сърдце -- широко. 
Боленъ се пита, на здравъ се дава. 
Негова болесть -- мое здраве. 
Болници лежатъ, квасници летятъ. 
Здраве, животь и хубаво време -- че омръзватъ. 
Лошо време пжтникъ не спира. 
Що дава лЪтенъ день, не дава зимна недЪля. 
Вода и огънь хатъръ не гледатъ. 
На младо се ище, на старо се ревне. 
Бъхта се като вода о брЪгъ. 
По устни текло, з» гърло не влЪзло. 
Държи дума, колкото решето -- вода. 
Зетъ синъ не става, нито снаха - дъщеря. 
ВЪренъ слуга -- здравъ ключъ, 
Добъръ день отъ зори заличава. 
Добъръ волъ и въ село се продава. 
Вълкъ куче не става. 
Душа излиза, нравъ не излиза. 
Подъ пепелецъ вжгленецъ. 
Тиха вода брЪгъ рони. 
Врана гължбъ не става. 
Рана юнаку не грози. 
Шегпка пада, юнакъ не пада. 
Свирепъ конь юзда го не спира. 
Мирно сърдце Бога моли, а немирно -- сълзи рони. 
Ржка му дава, сърдце не дава. 
Човъшко око насита нЪма. 
Лиха овца вълци я давятъ. 
Другарь се на пжть познава. 
говорна дружина отъ сеймени се не бои. 
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Сила Бога не моли. 

Дойде гостъ, развали постъ. 

. Очи пълни, ржце праздни. 

Поле очи има, гора уши има. 

Кому е муха на капа, той се брани. 

Страхъ лозе пази; паренъ каша духа. 

Покрито млЪко котки го не лочатъ. 

ПрисмЪла се кука на криво дърво. 

Село хвали, въ градъ живЪй. 

Въ малка вода едра риба не стои. 

Зло куче стадо пази. 

Дето сила владЪй, тамъ се законъ люлЪй (Слав.). 

Законь булка заваля, обичай я загаля (Слав.). 

Правъ у тъмница, кривъ у търница. 

Ако въ село -- турци, ако въ гора -- вълци. 

Куче вЪра нЪма. Капа глава продава. 

Нека тия бисери, изгладени чрезъ вЪковна употрЪба, 
ни служатъ за примЪри, та кога творимъ пословични изрази, 
максими, названия или заглавия, да ги не загрозяваме съ 
членове тъй, както е ставало до сега, а да имъ даваме из- 
гладена форма, тъй както народътъ изразява своитЪ посло- 
вици. Но у насъ твърде малко се мисли, какъ е по-правилно 
и по-благозвучно да се изразяваме, а се превежда буквално 
отъ чужди езици, та се получаватъ не пословици, а чудо- 
вищни изрази, както що е храни-боже „народната“ ни кличка 
Съединението прави силата буквално преведена 
отъ француски: Г” поп Рай а Тогсе. И стои тоя варва- 
ризъмъ надъ българското Народно събрание отъ > че- 
тирийсетъ и повече години, прикованъ твърдо съ едри 
бронзови букви: Съединението прави силата! А 
не се намбри до сега ни единъ министъръ или народенъ 
представитель, съ колко-годе усБтъ за правилна българска 
речь, да изтъкне вь самото събрание цЪлата грозотия на 
това мото, за да бжде поправено, както прилича. Защото 
оня, който пръвъ го е превелъ или предложилъ, трЪбва да 
е билъ много слабъ познавачъ и на двата езика -- француски 
и български. Защото по француски Цпоп тука не значи 
„Съединение“, азначи „единство“, „съгласие“, „сговоръ“, 
както и Еаге тука не значи „правя“, а „произвеждамъ“, 
„давамъ“, па ако се премахнать и членоветЬ, които нищо 
не опредБлятъ , би се получила кжса и стегната фраза -- 
съвсемъ въ духа на нашитЪ пословици: единство дава 
сила! или: сговоръ дава сила! НЪмцитЪ употрЪбяватъ 
много по-често членове отъ насъ, но и тЬ изказватъ тазъ 
фраза безчленно: ЕпаКей пас! «агк, което на бъл- 
гарски пакъ би се рекло тъй: сговоръ дава сила! 

Друга една членувана какофония се мждри съ едри 
славянски букви надъ сцената въ Славянска беседа: Въ сго- 
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вора е силата на славянитЪ! Колкото пжти погледна тая 
фраза, се не мога да разбера, какъ е могълъ българинъ да 
я състави -- толкова е тя чепата и неблагозвучна; въ нея 
нЪма никаква сила, ни изразность, понеже не пи е дадена 
пословишка гладкость и ритмичность. Ако бЪше се поми- 
слило малко и тука, щЪше негли да се дойде, напр., до 
следната формула, много по-гладка и съдържателна: 

Сговорно славянство -- непобедна сила! 
или: Сговорно славянство -- сила непобедна! 

А какво да кажа и за онова мото, що бЪше изми- 
слилъ софийскиять градски съветъ и нарисувалъ тържест- 
вено върху триумфална. арка, одат която попаие едно: 
време сръбския краль: : 

Добриятъ съседъ е най-скжпиятъ гостъ | 
И тукъ не трЪбваше ли да се избЪгнатъ членоветБ, и ос- 
венъ това да се кажеше не скжпъ, а милъ, защото въ 
случая скжпъ напомня, че около госта се правятъ скжпи 
разноски! Правилно 6: лгарски изразено и това мото трЬб- 
ваще да гласи тъй: добъръ съседъ :е наймилъ 
гостъ! Кратко, ясно, изразно. | 

Къмъ стариннитЪ изрази спадатъ и роднинскитЪ 
имена, кога сж придружени съ притежателни мЪстоимения 
(ми, ти, си, му й, ни, ви, имъ): братъ ми, баща му, сестра й, 
мжжъ й, майка имъ, жена му, леля ми стрика имъ, тъща” 
му, дъЪда му, свекърва й, вуйка ми, зетъ ни, деверъ й. ТЪ 
сж остатъци отъ онуй време, когато още не се е употръЪ- 
бявало членъ. Въ нЪкои говори наши (напр. Шуменско) се 
употрЪъбяватъ тъй безчленно не само сжществителни като 
горнитЪ, чо изобщо всички сжществигелни, та казватъ: 
ржка ми, глава ми, и пр. Гакава употръба, вирси а несе” 
чужда и на нашата стихотворна речь. 

У. Изпущането на члена се налага по нЪкой пжтъ по 
еуфонични (благозвучни) причини -- за да се из- 
бБгне повторение. Туй може да стане винаги, щомъ слзд- 
ватъ нЪколко сжществителни, се едно дали сж съединени 
съ сжюзъ и многосъюзие (полисиндетонъ), или се изреж- 
датъ само съ единъ съюзъ и предъ последното: по-добре 
е и народъ, и правителство го желаятъ, а не: и народътъ 
и правителството; па тъй сжщо: и учители и  уче- 
ници го обичаха; той остави родняни и приятели, народъ и 
отечество и отиде въ чужди страни; па тъй сжщо: Кралство 
на сърби, харвати и словенци, а не: Кралство на сърбитЪ, 
харвагитЪ и словенцитЪ. И за тая рубрика съмъ набралъ 
отлични примбри отъ нашитЪ вестници и книги, отъ който 
ето нЪколко: 

Пародътъ да избира между корупцията и честность та, 
ще и умразата, консгитуционализма и абсолю- 
тизма 
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А колко по-кратко и отсЪчено щеше да бжде, ако 
се кажеше: | | 

Народътъ да избира измежду корупция и честность 
единение и омраза, конституционализъмъ и абсолютизъмъ ! 
Разбира се, че още по-хубаво щЪше да бжде, ако се бБше: 
казало по чисто български: | 

Народътъ да избира измежду похаба и честность, сго-” 
воръ и омраза, законность и беззаконие ! 

Или: натъквате се на разговори, че търговията, ин- 
дустриятаи занаятитЪ не вървятъ поради невъзможность 
та да се намбрятъ пари на пазаря, -- което би се изказа- 
ло много по-правилно тъй: 

Туку чувате разговори, че търговия, индустрия и за- 
наяти не вървятъ добре, поради невъзможность да се намЪ- 
рятъ пари на пазаря. 

Полиция та, сждилищата, парламентътъ, театърът ъ. 
спортътъ, интервюто -- въ всЪка область работата на жур- 


налиста има особенъ похватъ. .. вмЪсто: 
Полиция, сждилища, парламентъ, театъръ, спортъ, ин- 
тервю -- на всъЪкжде по отдрлно работата на журналиста 


си има особенъ похватъ. 

Безъ правилното и добре уредено констатиране на 
смъртнитЪ случаи невъзможна е борбата съ заразнитЪ 60- 
лести: туберкулозата, сифилиса, рака, маларията нито съ 
епидемиитЪ: скарлагина, вариолг, петнистъ и коременъ 
тифъ, дизинтерия и др. 

Тукъ, както добре сж употрЪбени „епидемиигЪ“ Сезчле- 
нно, тъй трБбваше и „заразителнитЪ болесги“ да се не чле- 
нуватъ и да се кажеше: 

Безъ правилно и добре уредено констатиране смърть- 
нитБ случаи невъзможна е борба съ заразнитЪ болести: 
туберкулоза, сифилисъ, ракъ и малария... 

ето единъ пруги членоманъ, какъ се изразява: 

Дохажда нова епоха въ нашето общество, гдето въ 
първо време геройствува некадърность та, ограниченостьта, 
тжпостьта, бездгрностьта, шарлатанството, безхарактер- 
ностьта, тЪсногърдието, нетърпимостьта, г по сетне лю- 
тостъта, жестокостьта, бездушието, безчовЪчието, наси- 
лието! Прочетете изречението безъ членове и веднага ще 
видите, какъ е по-добре. 

Ето и най-прЪсенъ случай отъ членоманство и то, за 
жалость, отъ срЪда, отъ която не би се очаквало. Тия дни 
се основало въ София дружество оть поети, есеисти, нуве- 
листи, който фактъ е съобщенъ презъ в. Миръ,брой 1291, тъй: 

Основанъ е въ София клубъ на поетитЪ, есеиститЪи. 
новелистит Ъ, койго ще бждз „клонъ на международния 
съюзъ на поетитЪ, романиститЪ, новелиститЪ, драмати- 
ЦцитЪ и художественит Ъ критици“! 
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Нека отбележимъ най-нахрай, че и относителнитЪ мЪ- 
стоимения, който, която и пр., които, наспротивъ въ- 
просителнитъ кой, коя, представятъ тъй сжщо члену- 
вани форми, биха могли при потрЪба да се избягватъ, като 
вмБсто тБхъ се употрЪби немБняемото мЪстоимение що, безъ 
разлика на число и падежъ, но само когато сжще-. 
ствителното, къмъ което се отнасятъ, не носи логическо” 
ударение. : 


Ат. Илиевъ 


Исихология и психоанализъ на художест-. 
веното творчество. 


Традиционната естетика счита, че изкуството е отра- 
жение на живота. Художественото творчество, разгледано 
отъ това становище, се явява като своеобразенъ изразъ на 
преживяни отъ художника чувства, мисли и влЪчения презъ 
течение на личния му животъ. НБкои отъ ученитЪ, отъ 
своя страна, се опитаха да сведатъ личния животъ на ху- 
дожника къмъ взаимодействието на известни външни фак- 
тори. Личностьта на единъ художникъ, споредъ Иполитъ 
Тенъ, е резултатъ стъ влияние на мЪстото, ресата и исто- 
рическия моментъ. Ернстъ Гросе пъкъ се опитва да обясни 
общия характеръ на изкуството чрезъ различнитЪ форми на 
стопанския бятъ Различието на раситЪ, споредъ Гросе, съв- 
семъ не играе снази роля, която му приписва Тенъ. Рисун- 
китЪ на нЪкои австралийски племена, напримЪръ, стоятъ 
твърде близко до рисункитЪ. на бушменитЪ, въпрЪки гол -. 
мото расово различие между тия народи. Влиянието на мЪс- 
тото, отъ своя страна, споредъ Гросе, не се изразява прЪко, 
върху изкуството: то има значение само. дотолкова, до- 
колкото опредЪля стопанскитъ форми на народния битъ. За 
културнитЪ народи този факторъ дори и съвсемъ не сж- 
ществува, защото стопанскитъ форми тукъ сж почти неза- 
висими отъ климата, поради колтурнитЪ срЪдства за борба 
съ природата. Но и третиятъ факторъ на Тена -- влиянието 
на историческия моментъ - е изложенъ на не по-малко 
критики, Таха напримъръ, Мойманъ изтъква, че художестве- 
ното творчество на великитЪ майстори и оценкитЪ на поз- 
навачитЪ обикновено се развиватъ въ остра противополож- 
ностъ къмъ тЪхното време. Най-после и изтъкнатиятъ отъ 
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Гросе факторъ -- влияние на: стопанскитБ форми -- мжчно 
бихме могли да остановимъ като мЪродавенъ за развитието 
на съвременото изкуство. Още Спенсеръ и Грантъ Аленъ,които 
приематъ, че изкуството е възникнало отъ непосрЪдни практи- 
чески нужди на живота, твърдятъ, че то се отдалечава все пове- 
че и повече отъ тия нужди. Изкуството за културния човЪкъ. 
е, преди всичко, една душевна потрЪбность. ИзточницитЪ на 
художественото творчество, следователно, трЪбва да диримъ 
въ психиката на самия художникъ, а не въ обективнитЪ 
фактори на социалния животъ. -- Гака твърдятъ защитни- 
цитЪ на индивидуалистичното схващане на изкуството -- 
и започватъ своитЬ биографо-генетически изследвания на 
художествени произведения Така постжпватъ Сенъ Бьовъ, 
Фаге, Леметръ и редица още естетици, които взематъ за 
изходенъ пунктъ на своитЪ изследвания личностьта на ху- 
дожника и се опитватъ да откриятъ, преди всичко, скрити- 
тЪ пружини на неговия личенъ животъ. 

Естетическото изследване въ тази насока, обаче, срЪща 
непреодолими затруднения. СрЪдствата на обикновения пси- 
хологически анализъ се оказаха недостатъчни за една по- 
добна задача. ЕстетицитЪ се натъкнаха на цЪлъ редъ за- 
гадъчни явления, които мжчно можеха да бждатъ примирени 
съ традиционното схващане на естетиката, че изкуството е 
отражение на живота. При това положение по-лесно бЪше 
да се промБбни това схващане, отколкото да се усъвършен- 
ствуватъ срЪдствата на психологическия анализъ. И нЪкои 
естетици постжпиха имено така. Отбелязвайки, че общиятъ 
характеръ на изкуството понбкога стои въ пълна противо- 
положность съ личния животъ на художника, Конрадъ Ланге 
бЪ наклоненъ да приеме, че изкуството е по-скоро едно 
„допълнение“ на този живогъ. 

Художникътъ, споредъ Ланге, е по-скоро склоненъ да 
изобразява онова, което липсва въ неговата собствена пси- 
хика. Ето нЪколко примври: -- Перуджино -- художникътъ, 
който ни даде въ своето изкуство кротки свещени образи, 
по свидетелство на Вазари, е билъ здраво привързанъ 
къмъ материалнитЪ блага и е минавалъ въобще за човЪкъ, 
въ характера на когото преобладава користолюбието. Виен- 
скиятъ жанровъ художникъ Валдмюлеръ, койго изразява 
въ своето изкуство най-чистата и най-нгивната непорочность 
на близкия до природата животъ, а така сжщо и оная на 
децата, -- е водилъ животъ, отъ който, -- по думитБ на Ланге 
-- би трЪбвало да се срами, ако би билъ въ действи- 
телность такъвъ, за какъвто го представятъ. Росети, 
основательтъ на прарафаелитската школа, чиито кар- 
тини дишатъ чистота и невиность, е водилъ разпуснатъ 
животъ. Джиото, който създаде истински религиозни кар- 
тина, въ личчия си жизотъ е билъ известенъ като циникъ. 
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Протизопечие между жавота и изкуството, най-после, би 
могло. да се изтъкне и у художници отъ първостепенна: ве- 
личина, какъвто е, напримБръ, Рембрантъ. Първостепенни 
поети, като Гьоте и Шилгръ, които сж създали въ своето 
изкуство толкоза герои на добродетельта, въ личния си жи- 
вогъ пе сж се отличавали съ подобенъ героизъмъ и пр. 
Преминавайки върху отношението на изкуството презв цБли 
периоди отъ развигието на чозБчеството и живота на 06- 
ществото презъ сжщитБ тия периоди, Ланге се натъква на 
сжщитБ конграстни отношения. Така напримБръ, срЪцдновЪ- 
ковното изкуство съ своя набоженъ, нБженъ характеръ отъ 
гледището на традиционното схвашане, би трЪбвало да от- 
говаря на единъ общественъ животъ, пъленъ съ любовь, 
" чистота и приятелско разположение между хората. Нищо по- 
незърно отъ това! Въ никое време егоизъмъгъ и правето 
на силния не сж господствували тъй силно, както презъ тази 
епоха, Игалиянскага жавопись огъ 15 -- 16 стол. сжщо така 
не дава и най-малката възмож 1ость на зрителя да подозре 
какъ разкжсанъ, дззорганизиранъ и престжпенъ е билъ жи- 
вота презъ този периодъ. Въ 18 стол. особено любими теми 
на художницитБ сж сюжетитЪ заети отъ селския животъ. 
Селската идилия презъ този периодъ е цъзтБла въ изкуст- 
вото на градове съ рафиниранъ животь (като напримЪръ 
Пзрижъ). 

Но ако изкуството въ известни случаи може да стои въ 
морално отношениз по-горе отъ живота, въ много други 
случаи то безспорно стои по-ниско отъ живота. Известна е, 
напримБръ, склонностьта на нъкои художници да изобразя- 
ватъ ниски инстинкти, каквито тЪ не п-оявяватъ въ личния 
си животъ. Типиченъ примвъръ въ това отношение предста- 
влява творчеството на Зола. На тази склонность не оставатъ 
чужди, впрочемъ, и голбмитЪ поети. Ако Гьоте и Щилеръ 
сж изобразили нЪкои герои на добдродетельта, каквито тЪ 
не сж били въ личния си животъ, то заедно съ тоза тЪ сж 
изобразили и нЪкои престжпни характери, които сж не пс- 
малко чужди на тЪхната личность. Тукъ би трЪбвало да 
изгъкнемъ и обстоятелството, че нЪкои трагически артисти 
сж твърде жяазнзрацостни въ личния си животъ, докато 
други -- съ комически талантъ -- сж склонни къмъ мелан- 
холия и песимизъмъ. | 

Всички тия примБри, споредъ Ланге, доказватъ, че из- 
куството не е отражение на живота, а по-скоро разши- 
рение и допълнение на самия животъ. При това обяснение, 
обаче, не бихме могли да разбереме, какъ могатъ художни- 
цитЪ да изразяватъ тъй правдиво чувства и влЪчения, който 
сж съвсемъ чужди натЪхнага опитность, Наблюденията върху 
чуждитБ преживявания, очевидно, тукъ не сж достатъчни. 
Наблюденията даватъ само - материала за художественото 
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произведение, а мзтериалътъ на е. най-важния елементъ на 
художествената продукция. „Фабулата сама по себе, казза 
Флоберъ, важи за мене толкова малко, че нЪколко дена 
преци да захвана да пиша азъ бЪхъ конципиралъ герои- 
нята си съвсемъ иначе“. Метериалътъ, изобщо, за да влЪзе 
въ съдържаниего на художественото произведение, трЪбва 
да бжде одухотворенъ отъ собствения духъ на художника. 
Самиятъ творчески процзсъ може да бжде сравненъ съ 
процеса на органическото развитие. Художествената концеп- 
ция се зазажда изведчажъ, подобно на живия органи- 
зъмъ; тя е дадена преди да сж се оформили подробно- 
ститЬ на художестзечото изпълнение. Художникътъ « чув- 
ствува душата си оплодогворгна и пристжпя къмъ работа съ 
ясното съзнание, че тоЪбза да намБри само срЪдствата, 
съ помощьта на които б1 могъпъ да изрази това, което е 
вече преживълъ въ момзнта на вдъхновението си. Впрочемт, 
не сж сЪдки и случаитБ, когато изпълнечието става презъ 
време на самото вдъхновение, и худсожникътъ, следъ като 
се е повърналъ къмъ в Бкидневния си животь, се очудва, 
какъ е могълъ да създаде художественото произведение. 
Истинскиятъ художнчкъ, изобщо, не съчинява, а по скоро 
се явява проводникъ на една вжтрешна сила, която излиза 
отъ дълбочината на неговото сжщество, отъ дълбочината 
на неговата личность: той чувствува една психическа нужда 
да твори. „Художникътъ, казва естетикътъ Бродеръ Хри- 
стиансенъ, твори не само за другитБ, но и за себе си. Това 
творчество изразява стремежа на художника да разкрие 
онази часть отъ своя вжтрешенъ животъ, която жадува за 
откровение“. Но ако художественото творчество е винаги 
повече или по малко свързано съ личностьта на художника, 
ако художникътъ може да оживи своето произведение само 
като му вдъхне сззя собственъ животъ, -- какъ бихме могли 
да обяснимъ изтъкнатитЪ отъ Ланге случаи, при които из- 
куството се явява въ допъпнителенъ контрастъ съ живота 
и личностьта на художника? На този въпросъ отговаря 
психоаналитическата естетика, която се основава върху из- 
следванията на виенския психологъ и психиатъръ Зиг- 
мундъ Фройдъ. 

Фройдъ изхожда отъ становището, чз развитието на 
индивида не върви по строго еволюционенъ пжть. Въ жи- 
вота на всЪкиго има моменти на морална слабость, въ които 
индивидътъ не тъй лесно побеждава възникналитЪ въ съз- 
наняето му отрицагелни желания. Тия желания, наистина, 
не винаги успъзатъ да завладвятъ съзнагтелната воля на 
индивида. НЪщо повече: моралната личность успъва почти 
винаги да ги измвсти отъ кржга на съзнанието си. Не ви- 
наги, обаче, тя успъЪва да ги изкорени напълно, не винаги 
успъва да заличи безсвзнателнит? следи отъ тия желания. 
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Въ моменти на душевна криза тия желания могатъ да оста- 
натъ дори и съвсемъ непокжтнати: тъ сж просто изго- 
нени въ областьта на безсъзнанието, отдето упражняватъ 
неблагоприятенъ натйскъ върху чизненитЬ функции на ин- 
дивида и причиняватъ разстройство въ неговата исихика. Въ 
живота на човъка има дори цЪли периоди, презъ които се 
налага една системна борба съ отрицателнитЪ желания. Гова 
сж периодитБ, въ които се формиратъ моралнитЪ прин- 
ципи на индивида. Тия принципи налагатъ ограничение на 
първично егоистическитЪ наклоности. ГЪ поставятъ иНди- 
вида въ борба съ желанията, коиго отъ гледището на тия 
принципи сж вече осждителни. 


ПотиснатитЪ въ безсъзнателната область на живота 
влЪчения, продължаватъ да сжществуватъ като паразитни 
ядра въ самата личность на индивида, подхранвани отъ 
нейнитЪ собствени сили. Съзнателната воля е вече превъз- 
могнала моментитЪ на слабость и колебание. Индивидътъ е 
приключилъ смЪткитЪ си съ своето минало. ИзмБстенитЪ 
отъ съзнанието му желания сж вече толкова чужди на не- 
говата воля, че той би отхвърлилъ съ възмущение мисъль- 
та за тЪхното паразитно сжществуване въ недрата на соб- 
ствената му личность. Той е хвърлилъ булото на забравата 
върху причинитЪ, кдоито сж ги предиззикали, за да скжса 
всички връзки съ огрицателнитЪ моменти на своето минало. 
И все пакъ тия влбчения продължаватъ да сжществуватъ 
въ замаскиранъ видъ; тЪ сж невидимигтБ съпжтници въ 
живота на индивида, които спъзатъ развитието на съзнател- 
ния животъ и понЪкога могатъ да предизвикатъ сериозни 
нервни разстройства. 


ЛЪкуването на тия разстройства по психоаналитическия 
методъ на Фройда става чрезъ откриване и съзнаване 
на потиснатитЪ въ безсъзнателната область влЪчения, което 
би ги поставило отново въ контактъ съ съзнателната воля. 
Последната е вече закрепнала и -- подъ ржководството на 
психиатъра -- лесно би могла да се справи съ тия влЪчения. 
ИндивидитБ съ нормална психическа организация, обаче, 
успЪъватъ сами да се избавятъ отъ гнета на погиснатитЪ 
влЪчения. Този гнетъ въ тия случаи се изразява въ едно 
неопредБлено чувсгво на виновность, което лесно би могло 
да бжде удовлетворено чрезъ повишаване на религиоз- 
нитЪ и морални изисквания, които индивидътъ предявява 
къмъ себе си. ПотиснатитЪ влЪчения при тия условия, сле- 
дователно, се явяватъ като единъ факторъ за развитие на 
религиозни и морални чувства у индивида. Това твърде- 
ние на психоаналитицитБ може да се приеме, безъ да се 
изпацне въ прибързаното заключение, че религията и мо- 
ралътъ сж възникнали изцЪло върху това чувство за вино- 
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вность, -- заключение, което възбуди толкова възражения 
срещу психоаналитическата теория. 

Психоаналитическата естетика се опитва да обясни осо- 
беноститЪ на художественото творчество чрезъ участието 
на потиснатитЪ влЪчения. Гия влЪбчения, както вече казахме, 
противоречатъ на основнитЪ тенденции, които опредЪлятъ 
общата насока на съзнателния животъ -- и тъкмо поради 
това оставатъ безсъзнателни. Това не имъ прЪчи, обаче, да 
се изразяватъ въ процеса на художественото творчество. 
„Произведенията на великитЪ поети, казва психоаналигикътъ 
Вилхелмъ Щекелъ, изобилствоватъ съ описания на ниски 
и престжпни наклонности. Каква низость ни е представилъ 
Гьоте въ Форкиасъ | Всички отвратителни образи: Квази- 
модо отъ В. Юго, Ричардъ Ш (отъ Шекспиръ), Францъ 
Мооръ (отъ Шилеръ), Цанга (отъ Грилпарцеръ), Маврътъ 
въ Фиеско (отъ Шилеръ), дивитЪ животни, въ които се пра- 
връщатъ хората въ приказкитЪ, сж проекция на безсъзна- 
телното, сж обективации на животното, което живЪе въ 
насъ, което се храни оть нашата кръвь, и което ни тегли 
отново въ дълбочинитЪ: |а Бе!е Бипаште“. 

Участието на потиснатитЪ влЪчения характеризира тъй 
наречения „безсъзнателенъ факторъ“ при художественото 
творчество, за който ни говори и традиционната естетика. 
Изразявайки потиснатитЪ си влЪчения подъ една или друга 
форма въ своето изкуство, худо,никътъ ги приближава до 
съзнателния си животъ, а заедно съ това се и освобождава 
отъ тЪхъ: той постжпва приблизително по сжщия начинъ, 
както постжпва лЪкарьтъ -- психоаналитикъ при лЪкува- 
нето на неврозитЪ. Художественото творчество въ този сми- 
сълъ се явява като едно „самолЪчение“, при което худож- 
никътъ интуитивно долавя принципитБ на психоаналитиче- 
ския методъ и ги прилага къмъ своята собствена психика. 
Противоречието между изкуството и живота въ тия случаи 
се свежда къмъ разгледаното вече противоречие между по- 
тиснати и н-потиснати влЪчения; изкуството се явява 
като изразитель на известни скрити области отъ индивидуал- 
ностьта на художника, които оставатъ непроявени въ личния 
му животъ, но все пакъ лесно могатъ да бждатъ открити 
съ срЪдствата на психоаналитическата техника. 

Изкуството, обаче, както вече видЪхме, може да изра- 
зява не само влЪчения, които сж по-ниски, но и такива, 
които сж по-високи отъ преобладаващитЪ влЪчения въ лич- 
ния животъ на художника. Обяснението на тия случаи, спо- 
редъ Щекеля, трЪбва да бжде дирено въ разгледаното вече 
чувство за виновность, което се явява като страниченъ ре- 
зултатъ отъ потиснатитЪ влЪчения. Въ обширното си из- 
следване върху сънищата и творчеството на поетитъ Ще- 
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келъ достига до заключението, че тъкмо това чувство за 
виновность обуславя склонностъта на нъкои поети да изоб- 
разяватъ въ своето изкуство по-високи чувства и влЪчения, 
отъ ония, които сж присжщи на тЪхната собствена инди- 
видуалность. Неспособни за подобни чувства и влЪчения 
поетитЪ се заематъ да ги кулгивиратъ у другитЪ, за да на- 
маляватъ чувството за виновность, което ги измжчва; мно- 
зина отъ тЪхъ дори си възлагатъ мисията да изиграятъ нЪ- 
каква голбма историческа роля за моралното и религиозно 
повдигане на обществото. Особено ясно изпъква неспособ- 
ностьта на поетитЪ да обичатъ. Любовьта липсва, или поч- 
ти лапсва въ личния животъ на поетитЬ, а изобилствува въ 
художественитЪ имъ творби: тукъ тя се явява както ком- 
пенсация на -динъ мжчителенъ недостатъкъ, едно срЪдство 
за намаляване виновностьта имъ 

Безъ да отричаме значението на това чувство за ви- 
новность като факторъ при художественото творчество, ние 
считаме, че този факторъ е недостатъченъ за обяснението 
на изкуството, въ което намиратъ изразъ по-високи нак- 
лонности, които противоречатъ съ личния животъ на ху- 
дожника. Ако тия чувства и наклонности не отговарятъ на 
известни предразположения отъ психиката на художника, какъ 
биха могли тЪ да бждатъ изразени въ изкуството и то съ 
такава дълбочина, която често надминава дълбочината на 
обикновеннитБ чувства отъ този родъ, които срЪщаме въ 
живота? Тази загадка е достатъчна да ни осъмни въ за- 
ключенията на ШЩекеля за психиката на поетитЬ. Много по- 
правдоподобно би било да допустнемъ, че и тия чувства 
отговарятъ на известни скрити области отъ индивидуал- 
ностьта на художника.- Чувството за вина въ този случай 
би се явило като страниченъ стимулъ за продуцирането имъ 
въ изкуството. Но възможно ли е едно псдобно скрито сж- 
ществуване на висши чувства въ душата на художника? 
Психоаналитическата теория на Фройда, както вече ви- 
дЪхме, приема, че съзнанието потисва само осждителнитЪ 
стъ гледището на културнитЪ принципи влЪчения. Ако се 
взремъ по стблизо въ емоционално-волевото развитие на 
индивида, лесно бихме могли да се убедимъ въ едностран- 
чивостьта на едно подобно заключение. Фройдъ е безспорно 
правъ, когато отбелязва, че измЪстването на известни же- 
лания отъ кржга на съзнателния животъ произтича отъ 
конфликта между тия желания и преобладаващитЪ тенден- 
ции на съзнателната воля. Този конфликтъ, обаче, може 
да възникне не само при наличностьта на осждителни же- 
лания, но и при наличностьта на желания, които не съвпа- 
датъ съ съзнателната воля, защото сж твърде много идеални. 
Ако въ живота на индивида има моменти на морално па- 
дение, моменти, въ които неговитЪ желания оставатъ на- 


Психология и психоанализъ и пр. 2125 


задъ отъ спечеленитЪ вече морални позиции, то не 
по-малко вЪрно е, че има и моменти на мораленъ героизъмъ, 
въ които индивидътъ заема твърде далечни морални пози- 
ции, часть отъ които впоследствие е принуденъ да отстжпи. 
ВъзникналитБ въ тия моменти желания, следователно, под- 
лежатъ на потисване, както и осждителнитЪ. ТЪ биха 
могли да > послужатъ като източникъ на художествено 
творчество, безъ да бждатъ реализирани въ личния животъ 
на художника, 


ПотиснатитъЪ влЪчения, споредъ Фройда, прирастватъ 
"едни къмъ други и образуватъ нЪщо като сложенъ психи- 
чески организъмъ, чието основно ядро е най-ранно потис- 
натото влЪчение. Това влЪчение по правило е отъ сексуа- 
ленъ характеръ, защото сексуалитетътъ първи влиза въ 
конфликтъ съ изискванията На възпитанието и културниа 
животъ. Сексуалитетътъ се “ потисва още въ зародишната 
форма на своето развитие като нЪщо срамно и осждително 
и, поради това, той образува основата или корена на цЪлия 
по-нататъшенъ безсъзнателецъ животъ. Но дали и потисна- 
титЪ идеални влЪчения прирастватъ къмъ този сложенъ 
психически организъмъ, който води своето начало отъ пър- 
витЬ форми на сексуалното развитие, или пъкъ тЪ обпазу: 
ватъ нЪкаква нова групировка въ областьта на безсъзна- 
телното ? На този въпросъ мжчно бихме могли да отгово- 
римъ. Едно, обаче, е ясно: че  безсъзнателната > 06- 
ласть обгръща не само влБченаята, които сж таксувани 
като твърде неморални отъ гледището на съзнателнитЬ 
принципи, но така сжщо и ония влЪчения, който превиша- 
ватъ изискванията на тия принципи. ПотиснатитЪ влЪчения 
въ този смисълъ характеризиратъ двата крайни полюса, 
между който осгава да тече съзнагелния животъ на лич: 
ностьта. Въ тия два полюса се зараждатъ импулситЪ къмъ 
художественото творчество, което се явява като отрицание 
на съзнателния животъ. 


Но психичнитБ конфликти, който пораждатъ разгледа 
ния вече процесъ на потисване, могатъ да възникнатъ не 
само върху почвата на моралнитЪ принципи, които управ- 
ляватъ съзнателната воля на индивида. Не по-малко важни 
сж и конфликтитЪ между отдЪлнитЪ влъчения и инстинкта 
за самосъхранениг. ВсЪко болезнено чувство, всЪка страсть, 
която би извела художника до ецни или други психически 
сътресения, подлеж” на потисване -- и впоследствие се 
явява като безс -знагеленъ изворъ за художествено твор- 
чество. Така е възникналъ, напримръ, романътъ на Гьоте 
„Страданията на младия Вертеръ“. „Гъй като азъ написахъ 
тази книга почти несъзнате лно, подобно на единъ 
- лунатикъ, казза Гьога за този романъ, то азъ самъ се 
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удивихъ, когато я прочетохъ“. Художественото творчество. 
и въ тия случаи действува освободително върху психиката 
на художника. Изразената чрезъ изкуството страсть влиза 
въ контактъ съ основнитЪ тенденции на съзнателния жи- 
вотъ, загубва способностьта си за самостоятелно развитие 
въ психиката на художника и е принудена да се подчини на 
съзнателно изработения планъ на живота. МИнстинктътъ за 
"самосъхранение въ този случай се осмисля отъ съзнател- 
нитЪ идеали на художника. 


Художникътъ чувствува, че не е изпълнилъ още ми- 
сията си, съ която се е натоварилъ, че не е далъ на обще- 
ството това, което трЪбва да даде -- и намира въ изку- 
ството спасение отъ страститЬ, които биха разколебаля 
психическото му равновЪсие. Въ този смисълъ казва и на- 
шиятъ поетъ Яворовъ на проф. Арнаудовъ по поводъ на своята 
пиеса „Въ политЪ на Витоша:“ „СмЪло мога да кажа, че 
или азъ, или моятъ герой трЪбваше да се самоубие. Но по- 
неже героятъ се самоубиза, азъ мога да живъя на негова 
смЪтка.“ Противоречието между изкуствого и живота тукъ 
се явява само въ последния моментъ ОТтъ развитието на 
страстьта. Художникътъ изобразява съ повече или по-малко: 
подобие преживяното въ личния си животъ и го извежда 
до онзи логически край, до който това преживяване би 
достигнало, ако да не би се явила освободителната сила 
на изкуството. ИзточницитЪ на художественото творчество 
въ тия случаи, следователно, лесно биха могли да се от- 
криягъ и безъ помощъта на специално психодналитическо: 
изследване. чи: 


ТипичнитЪ случаи на привидно противоречие между из- 
куството и личностьта на художника, обаче, и съ това не се 
изчерпватъ. Изкуството понБкога е въ допълнителенъ кон- 
трастъ и съ чувството на художника за собствената му сила 
въ живота. СилнитЪ и завършени характери, които срЪщаме 
въ изкуството, сж не винаги създадени отъ художници, ко- 
ито притежаватъ подобенъ характеръ. Гази тема е сполуч- 
ливо развита въ повестьта на Хайнрихъ Манъ „Пипо Спано“. 
Героятъ на тази повесть е художникъ, който жадува за 
силни преживявания, а самъ води „живота на умЪренитЪ 
радости и страдания“. Неговото изкуство се подхранва из- 
ключително отъ мечтитЬ му и все пакъ създаденитЪ отъ 
него герои сж истинско въплощение на силата и самоувЪ- 
реностьта. „Азъ искамъ да бжда разточителенъ, казва той; 
въ продължението на краткия ми животъ моето изкуство: 
трЪбва да ми създаде другъ, по-мощенъ, животъ. Азъ не 
искамъ да зная за себе си, слабия: и безъ това азъ съмъ 
твърде много заетъ съ себе си. Азъ искамъ да живЪя въ 
чуждата красота, въ чуждитБ страдания... Азъ искамъ да 


МЕНАЛАЛИИВ КИ ло. 
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проникна въ свЪта, дето се извършва насилие и дето се. 
отдаватъ съ упоение, дето се вкусватъ неизясними пораже- 
ния и необятно великолбпие! Дето пълно живЪятъ и уми- 
ратъ изведнажъ“. 


Дали този „чужди“ свЪтъ и дали тази „чужда“ 
красота, обаче, не сж въ органическа връзка съ лич- 
нитЪБ преживявания на художника? Границата между си- 
лата и слабостьта дали е винаги тъй рЪзка, както ни се 
представя на първъ погледъ? Между агресивнитЪ тенден- 
ции у силния и чувството на несигурность у слабия дали 
нЪма нЪкакви неуловими преходи ? Този въпросъ лежи въ 
основата на „Индивидуалната психология“, която възникна 
като издънка на психоанализата. Индивидуалната психоло- 
гия на Адлегра се опитва да обясни неврозитЪ чрезъ остана- 
лото още отъ детинство чувство за малоценность, чувство 
за собствено несъвършенство. Гова чувство при известни 
неблагоприятни условия за развитието на детето (като на- 
примЪръ, физическа грозота, болезнена тЪлесна консгрук- 
ция, прекалено строго възпитание) достига до необикновена 
интенсивность и налага отпечатъкъ върху цЪлия по ната- 
тъшенъ животъ. За да се избави отъ това чувство, възраст- 
ниятъ вече индивидъ си поставя известни трудни за из- 
пълнение задачи, които биха го поставили надъ срЪдата, дето 
се е развявалъ. Така възниква болезнениятъ стремежь за 
надмощие, който посгавя индивида въ разръзъ съ действи- 
телностьта. Ако индивидътъ има достатъчно сили да изве- 
де борбата до край, той наистина спечелва надмощие надъ 
срЪдата, козто ба го възнаградило за миналитЪ унижения. 
Ако, обаче, неговитЪ сили сж недостатъчни, той сгава 
жертва на своето упорство. ПоставенитБ цели на живота му 
въ този случай сж нзизпълними; той се отдалечаза отъ 
изискванията на практическия животъ, загубва контакта съ 
действителностьта и заживява съ своитЪ фикции. Невро- 
зътъ въ този случай се явява като резултатъ отъ неуме- 
ниего на индивида да се справи съ действителностьта. За- 
болЪлиятъ отъ неврозъ чувствува действителностьта като 
нЪщо враждебно на своята воля. Той прахосва своята енер- 
гия въ непосилна борба за възгържествуване на фиктив- 
ни идеали и поради това изтощението му се увзличава все 
повече и повече. 


Неврозътъ, споредъ Адлеръ, следователно, е резул- 
татъ отъ конфликта на личната воля и външнитЪ условия 
за сжществуване. Този конфликтъ, „струва ни се, не е дос- 
татъченъ за обяснението на неврозитЬ. Изтощаването на 
силитЪ, наистина, е благоприятно условие за възникване 
на неврозъ, но това условие може да бжде на лице, безъ 
да е съпроводено отъ каквато и да било склонность къмЪ 
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нервни разстройства. Уморениятъ Отъ живота е не винаги 
раздразнителенъ; той може да е дори и озлобенъ отъ не- 
успъшната борба--и все пакь да запазва своето вжтрЪшно: 
равновесие. 


Но откжде произтича убеждението на Адлера, че чувст- 
вото за несъвършенство, което поражда конфликта между 
индивида и действителностьта, е коренътъ на нервнитЪ разст- 
ройства? Лесно бихме могли да отговоримъ на този въпросъ,. 
ако вземемъ подъ внимание обстоятелството, че лицата, който: 
се считатъ онеправдани отъ природата или обществото, 
обикновено сами биватъ несправедливи къмъ другитЪ, и ако. 
тЪ сжщевременно притежаватъ и морални принципи, това е 
достатъчно за да изпаднатъ въ вжтрешни конфликти... 
Неуспъшната борба, която водятъ за възтържествуване на 
фиктивни (нереализуеми) идеали, отъ друга страна, ги по- 
стазя предъ изкушение да измънятъ на тия свои идеали, 
което засиля чувството на раздвоение въ собствената имъ. 
психика, Исихиката на страдащия отъ чувство за лично не- 
съвършенство, изобщо, представя богата почва за възник- 
ване на вжтреш ни раздвоения, за които говори психоа- 
налитическата школа на Фройда. Тъкмо тия вжтрешни раЗ-- 
двоения сж необходимо условие за възникване на невроза. 
ЛЪкуване на неврози по метода на Адлера, както е извест- 
но, става чрезъ откриване на личнитЪ идеали у заболЪлия: 
и изтъкване на тЪхната фиктивность. Логиката на лЪкаря: 
трЪбва да победи фиктивнитЪ идеали у пациента, за да 
възстанови неговия контактъ съ действителностьта. Съ отстра- 
няването на фиктивнитЪ идеали, обаче, се отнема и почва-- 
та за развитието на създаденитЪ вече вжтрешни конфлик- 
ти. ЛЪчението по индивидуалната психология на Адлера,. 
следователно, косвено постига една отъ задачитЪ на психо- 
аналитическото лЪчение. Методътъ на Адлера не изключва 
метода на Фройда; напротивъ, той се явява като едно тех-- 
ническо допълнение на последния. 


Главната заслуга на Адлеровата индивидуална психо-- 
логия, обаче, се състои въ обясняване на органическата: 
връзка между чувствата на слабость и хипертрофираната 
воля за надмощие. Тя би могла да ни обясни какъ единъ. 
художникъ Си могълъ да бжде слабъ въ личния си животъ. 
и все пакъ да умБе да изразява силни характери въ своето: 
изкуство. СилнитЪ характери на хероитЪ въ този случай 
възникватъ отъ фиктивнитЪ идеали на художника. ТЪ изразя-- 
ватъ една непосрЪъдно изживяна психическа действителность.. 
Защото фиктивниятъ идеалъ, поне въ известни моменти отъ. 
живота на художника, е играялъ ролята на самата действител-- 
ность. Въплощавайки фиктивнитЪ си идеали въ своитЪ про- 
изведения, художникътъ вниква въ тЪхното естество и се 


Психология и психоанализъ и пр. 2129 


примирява по-лесно съ мисъльта за тЪхното неосжществя- 
ване въ личния си животъ. Изкуството се явява като ком- 
пенсация на живота, а процесътъ на самото творчество -- 
като едно вжтрешно (интуитивно) долавяне на принципитЪ, 
върху които почива лъчението по методата на Адлера. Ху- 
дожественото творчество, следователно, и въ тия случаи се 
явява като едно своеобразно самолЪчение. 


Отъ всичко казано до тукъ става ясно, че > отбеляза- 
нитЪ отъ Конрадъ Ланге противоречия между изкуството и 
личностъта на художника въ сжщностьъ сж мними 
противоречия, които се разсъйватъ въ освЪтлението на 
психоаналитическитЪ изследвания и на близко стоящата до 
тия изследвания индивидуална психология на Адлера. Пси- 
хоанализата, изобщо, се явява като срЪдство за прео- 
доляване затрудненията, до които стигна психологията на 
художественото творчество. Тя посочи безсъзнателния емо- 
ционаленъ факторъ на вдъхновението, който въ > известни 
случаи е независимъ отъ съзнателния животъ на > худож- 
ника. -- „Азъ възпъхъ онова, което никога не съмъ 
съзнавалъ“, казва датския поетъ Грундтвигъ въ въве- 
дението къмъ една отъ своитЪ поеми. Подобни заявления 
на художницитЪ, отъ гледището на психоанализата, изразя- 
ватъ една непосрЪдно изживяна истина. Въ увлЪчението си 
отъ изследванията на безсъзнателното психоаналитическата 
естетика, обаче, изпада въ неправилно заключение, че 
само безсъзнателниятъ животъ е източникъ на художестве- 
но творчество. Така напримвбръ, психоаналитикътъ ШЩе- 
келъ, както вече видЪхме, се опитва да обясни импулситЪ 
къмъ художественото творчество чрезь напрежението, което 
упражняватъ тъй нареченитЪ  „потиснати“ влЪчения. Сж- 
щиятъ възгледъ сподЪля и Ото Ранкъ, който ОТЪ СВОЯ 
страна, подчертава, че главна роля тукъ играятъ сексуал- 
ни потиснати " влЪчения, който се явяватъ, изобщо, като 
основа на цЪлия безсъзнателенъ животъ. Изкуството отъ 
това гледище е винаги като едно срЪъдство за освобожда- 
ване отъ гнета на безсъзнателното. Худсжественото изоб- 
разяване убива изобразеното както въ душата на худож- 
ника, така и въ душата на възприемащия художественото 
произведение. Социалната роля на изкуството се характе: 
ризира като едно „масово лЪчение“. 


Въ произведенията на изкуството, обаче, наредъ съ 
потиснатитЪ чувства и влЪчения, които се отклоняватъ отъ 
общата насока на живота, лесно бихме могли да откриемъ 
и такива душевни прояви, които съвпадатъ съ тази на- 
сока и, следователно, нЪма защо да бждатъ > потисвани, 
преди да бждать изразени въ художественото творчество. 
Изкуството е не винаги негативъ на живота. Една голЪма 
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частъ отъ художественитЪ произведения изразяватъ емоции, 
които преобладаватъ въ съзнателния животъ на тЪхнитЪ 
автори. Такива сж, напримБръ, повечето отъ поемитЪ на 
Ламартина и Рабиндранатъ Тагоръ. Такива сж и стихотво: 
ренията на нашия поетъ-революционеръ Христо Ботевъ. Из- 
куството въ тия случаи съвсемъ не е срЪдство за освобож- 
даване отъ потиснати влияния, а по-скоро срЪдство за 
развиване господствувацитЪ влЪчечия на художника. Двой- 
ствената роля на художественото въздействие е отбелязана 
и отъ Ибсена въ речьта му предъ НорвежкитЪ студенти на 
10 септ. 1874 г. „Азъ съмъ влагалъ, казва Ибсенъ, въ 
своитЪ произведения това, което само мимолетно, въ най- 
хубавитЪ часове на моя животь е освЪтлявало душата ми 
съ жива, ярка и прекрасна свЪтлина, това, което се издига 
надъ моето повседневно азъ. И азъ влагахъ това въ про- 
изведенията си, за да го закрепя за себе си и въ себе си. 
Но азъ възпроизвеждахъ и противоположното -- това, 
което за вктрешния погледъ се явява като нЪкаква утайка 
въ душата на съзерцателя. И внасяйки го въ > произведе- 
нията си, азъ се очиствахъ отъ него, сякашъ се потапяхъ 
въ купела на обновлението и освобождението“. 


Двойственото въздействие на изкуството върху живота, 
обаче, характеризира една и сжща скрита биологическа 
цель: обединяване на душевнитЪ прояви въ едно по-тЪсно 
единство, което би облекчило развитието на личностьта по 
избраната вече насока на живота. Изкуството, както би ка- 
залъ Анри Бергсонъ, разчиства личностьта ни отъ „пара- 
зитнитБ“ й ядра; за да ни приближи до „основното ни азъ“. 
Но изкуството упражнява и прЪкс въздействие за засилва- 


не на преобладаващитБ влЪчения, койго характеризиратъ. 


това основно азь. Гия преобладаващи влЪчения сж различни 
за различнитЪ индивиди: това, което е характерна черта за 
едного, може да се яви като паразитенъ остатъкъ въ лич- 
ностьта на другиго. Едно и сжщо художествено произведе- 
ние може да упражни различно въздействие върху разнитЪ 
членове на едно общество. Ако Гьотевиятъ романъ „Стра- 
данията на младия Вертеръ“ е подействувалъ освободително 
върху психиката на самия Гьоте, това не му е попрЪчило да 
предизвика цЪла епидемия отъ самоубийства. Разбира се, 
художникътъ не може да има предвидъ индивидуалнитЪ 
особености на всЪкиго и смЪшно би било да го обвиняваме 
за отрицателното въздействие на чеговитЪ произведения 
върху известни лица, които и безъ това сж допуснали от- 
рицателни влЪчения въ самитЪ недра на своята личность. 
При все това, обаче, художниквтв не е свободен отъ как- 
вито и да било отговорности при своето художествено твор- 
чество: той требва да двржи смвтка за общата насока на 
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обществения животв. Изобразяване на отрицателнитЪ наклон- 
ности, би упражнило положително въздействие върху 
обществото само, ако тия наклонности се явяватъ като па: 
разитни остатъци въ обществената психика. 


Но дали бихме могли да приложимъ заключенията си отъ 
психоаналитическото освътление на художественото твор- 
чество върху всички видове изкуства? Какво бихме казали, 
напримЪръ, за музикалното творчество, което изразява чув- 
ства по единъ тъй нгзуловимъ за съзнанието ни начинъ ? 
Музиката на пръвъ погледъ като че остава чужда на очер- 
таното вече двойствено въздействие на изкуството върху 
живота. Произведенията на чистата музика като че сж ли- 
шени отъ каквото и да било конкретно съдържание. Много- 
"бройнитЪ опити да се обясни произхода на музиката отъ 
интонацията на пропитото съ чувство говорене, както е из- 
вестно, претърпъха пъленъ неуспбхъ. Въ противоположность 
на тази хипотеза (защищавана отъ Спенсеръ, Русе, Карлъ 
Гросъ и Конрадъ Ланге) -- Щумпфъ показа, че езикътъ отъ 
самосебе си не би довелъ никога до установяване музикал- 
нитБ тонове съ тЪхнитЪ строго опредБлени интервали, а 
Ернстъ Гросе установи, че интервалитЬ на първобитното 
пБене съвсемъ не съответствувать на интервалитЪ при по- 
вишаванз и понижаване гласа на “ възбудената речь. 
ОсобеноститЪ на говора, изобщо, не биха могли да се взе- 
матъ като критерий за опредБляне чувствата, които възбужда 
"една мелодия. 


ОбразатБ, които възникватъ въ съзнанието ни подъ 
влиянието на музиката, сжщо така сж съвсемъ неопредБлени 
и едва ли биха могли да ни послужатъ като указание на 
едни или други конкретни преживявания отъ личния ни 
-опитъ. ГрЪбва ли, обаче, възъ основа на всичко това да 
приемемъ заедно съ Гросе, че музиката, въ противополож. 
ность на всички изк.ства, служи само за целитЪ на изкуст- 
вото, че тя е независима отъ живота и че царството й не 
е отъ този миръ ? Срещу този възгледъ говори, преди всичко, 
самиятъ фактъ, че музиката въ известни случаи се изпол- 
зува непосрЪдствено за целитЪ на живота. ВсЪкиму е из: 
вестно, напримЪръ, че военниятъ маршъ, свиренъ презъ 
време на атака, засилва военнитЪ чувства и нападателния 
-духъ на войника. Музиката, отъ друга страна, може да бжде 
съединена съ поезията. Съдържанието на чувствата, които 
възбужда музиката, въ този случай се конкретизира, и ха- 
рактерътъ на нейното въздействие се опредБля отъ харак- 
тера на самата поезия. Поезията въ този случай играе ро- 
ля на посръдникъ между музиката и конкретнитЬ прежи- 
гвявания. Връзката между чувствата, които възбужда музи- 
ката, и оння, които сме пражавЪли въ личния си опитъ, 
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изобщо, не трЪбва да се пренебрегва. Музиката, безспорно, 
стои по далече отъ живота, отколкото поезията или пла- 
стическитЪ изкуства; естетическото възприемане на музи- 
калнитЪ произведения допуща повече субективизъмъ. Въ за- 
мБна на това, обаче, музиката прониква по най-кжсия пжть 
въ дълбочинитЪ на собствената ни индивидуалность и про- 
бужда съ невъобразима лекота дремещитЪ въ безсъзнанието 
чувства. Музиката, както се изразява Хердеръ, играе вжтре 
въ насъ на струнитЬ, които сж наша собствена сжщ- 
ность. 

Очертаното вече двойствено въздействие на изкуството, 
следователно, изпъква и тукъ. Едно и сжщо музикално 
произведение може да упражни положително въздействие. 
върху едного, а отрицателно -- върху другиго. Ако компо- 
зирането на Крайцеровата соната е упражнило освободи- 
телно въздействие върху психиката на Бетховена, то това 
не й е попрЪъчило да упражни тъкмо противоположно 
въздействие върху една отъ героинитЪ на Толстоя, (Тол- 
стой, както е известно, написа цБлъ романъ на тази тема). 
Мнозина сж  възхвалявали възпитателното значение: 
на музиката. При правилно подхванато възпитание музи- 
ката, наистина, би могла да изиграе важна възпитателна 
роля. Пробуждайки безсъзнателчитЪ чувства и приближа- 
вайки ги съ свойствената си лекота до съьзнателния жи- 
вотъ на личностьта, тя би могла да упражни по-лесно отъ 
всЪко друго изкуство разгледаното взче психоаналигическо. 
лЪчебно въздействие. 


Но дали и приложнитБ изкуства носятъ нЪкакви 
следи отъ душевнитЪ ни преживявания, дали и тЪ сж под- 
чинени на разгледанага вече закономБрна връзка между 
изкуството и живота? Какво общо може да има, напри: 
мБръ, между едно красиво здание и личнигЪ преживявания 
на лицето, което го съзерцава? Какво общо може да има 
между единъ магериапенъ предметъ и човъшкото съзнание? 
Нима подъ твърдата кора на магерналното дреме нЪкакъвъ 
духовенъ принципъ? Духовниятъ принципъ тукъ наистина 
изпъква на лице, но той е резултатъ оть собственото ни 
вживяване въ материалното. Одушевяващата сила тукъ. 
е нашето собствено азъ. „ВсЪки естетически обектъ, казва 
естетикътъ Зибекъ, се явявв за насъ като личность“. На- 
шето азъ прониква въ бездушнитъ форми и имъ придава: 
топлотата на своя собственъ животъ. „Моятъ собственъ пог- 
ледъ, казва Карлъ Гросъ, плъзгайки се по готическата арка, 
се стреми нагоре и затова ми се струва, че цЪлата меса е- 
захвърлила тежестьта си и страстно се стреми къмъ съеди- 
нение съ висотата“ Готическата арка, следователно, би 
могла да възбуди религиозни чувства въ душата ни, въп- 
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рЪки материалното си естество. Архитектътъ, който е по- 
строилъ тази арка, отъ своя страна, трЪбва да е ималъ въ 
душата си - съзнателно или несъзнателно -- въплотенитЬ 
въ бездушната материя религиозни чувства. Архитектурата, 
изобщо, подобно на музиката, изразява по единъ неуловимъ 
за съзнанието начинъ емоционалнитЪ състояния на соб- 
ствената ни личность, -- и не е чудно ако Гьоте я нарича 
„замръзнала музика.“ 

Като особеность на приложнитЪ изкуства, можемъ да 
изтъкнемъ обстоятелството, че тЪ изразяватъ предимно 
безсъзнателнитЪ чувства на индивида и обществото -- и 
поради това одикновено се явява ъ въ допълнителенъ конт- 
растъ съ общото течение на съзнателнитЪ явления. „Като 
психическа особеность на нашата епоха, казва естетикътъ 
Хрисгиансенъ, посочватъ повишената раздразнителность; 
проявява ли се това въ жилищата ни и въ домашнитЪ сж- 
дове, за да ни напомня постоянно за самитЪ насъ? Или 
ние искаме да се отдЪлимъ отъ себе си, за да си почи- 
немъ? Нашиять стилъ нима не носи несъмнени черти, които 
отрицаватъ нашата епоха: спокоенъ, ясенъ, благородно 
простъ, тихъ, безъ натрапващъ се разкошъ, интименъ, за- 
познатъ съ такта на разстоянието ?... Нима ние устрой- 
ваме работнитЪ си помвщения така, че тЪхното настроение 
и тонъ де отразяватъ безпокойната борба на нашитЪ мисли 
съ вълнуващитЪ я проблеми, пъстрата жсвость на творче- 
ската фантазия и усилието на ржцетЪ ни?“... Потиснатиятъ 
отъ нуждитБ на културния животъ копнежъ къмъ простота 
и спокойствие тукъ се изразява въ самия характеръ на при- 
ложнитЪ изкуства. Не всЪки може да се лиши отъ култур- 
нитЪ си нужди и да заживе по примЪра на Толстоя, да- 
лечъ отъ шумния животъ на граповетЪ, но затова пъкъ въ 
душата на всЪки съвременъ човЪкъ има повече или по- 
малко неудовлетворенъ коплнежъ къмъ простота. „Азъ ще 
напомня по-нататъкъ, продължава Христиансенъ, за домо- 
ветЪ и домашнитБ сждове на японцитЬ, изумителната про- 
стота и монотснность на тЪхната кмщна обстановка: нима 
това не е антитеза на тЪхния живъ, леко подвиженъ нравъ, 
на тЪхния бликащъ като изворъ разговоръ, на тЪхнитЬ 
ОбЪгли гримаси и стремителенъ смвхъ? И мрачната гръцка 
древность, която създаде дишащитЪ аполоновска яснота 
храмове, които можаха да измамятъ нашитЪ историци -- 
включително и Ницше -- за характера на гръцкия народъ. 
А готическитЪ църкви, изпълнени съ мрачна мистика и 
страстенъ поривъ къмъ отрицание земния свЪтъ, възник- 
наха въ веселото срЪдневЪковие, въ вЪкозетЪ на радсст- 
нИтЪ праздници, коиго и до сега е запазилъ града Кьолнъ 
въ антитеза на своитЪ здания и своитЪ жители -- весели 
любители на карнавала?“ 
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Но ако стилътъ на приложнитЪ изкуства обикновено 
се явява като негативъ на епохата, сжщото не бихме могли 
да кажемъ за изкуството въобще. Изкуството, както вече 
видЪхме, отразява както безсъзнателния, така и съзнател-| 


ния животъ на индивида и обществото - и поради това 
художествения стилъ на всЪка епоха се явява въ две раз- 
лични -- дори противоположни -- форми. Двойственостьта 


на художествения стилъ е отбелязана и огъь Христиансена 
въ неговата „Философия на изкуството“. „Нима въ наши дни, 
казва Христиансенъ, не се прояви вече двойственостьта на 
съвременния стилъ?.. Отъ една страна, той огразява господ- 
ствуващия характеръ на нашата епоха: счупеность, скепти. 
цизъмъ, умора, изтънченость, натрапчивость на нискитЪ ин- 
стинкти, бързане и нервна тревога, прикования къмъ мигно- 
вението и очакващъ отъ мигновението своето удовлетво- 
рение интересъ. Отъ друга страна, -- художницигЬ, чиито 
произведения иматъ нЪкакъвъ страненъ видъ, далеченъ на 
настоящия день, каго самотностьта на цвЪтущитЪ ос- 
тровчета въ откритото (море; чието изкуство радостно 
гледа пълно съ довЪрчивость, съ здраво чувство, съ 
здрава сила, и открити, детски очи и чисто сърдце. Изкуст- 
вото, следователно, не е „допъпнение“ на живота, както е 
наклоненъ да приеме Конрадъ Ланге; то е по-скоро едно 
отражение на живота съ неговитБ съзнателни и безсъзна- 
телни тежчения, едно проникване въ дълбочинитБ на жи- 
вога, което минава границитЪ на обикновенитЪ емпирически 
наблюдения. Художественото творчество, отъ своя страна, 
е тЪсно свързано съ личностьта на художника, разгледана 
съ срЪдствата на единъ по-точенъ и по дълбокъ анализъ. 

Най-удобна почва за изследване въ това отношение 
представя позтическото творчество и поради тоза усилията на 
психоаналитическата естетика сж насочени главно въ тази 06- 
ласть. Началото на психоаналитическитЪ изследвания въ тази 
насока бЪ направено отъ самия Фройдъ въ статията му „По- 
етъ и фантазиране“. Загадката на поетическото творчест- 
во, споредъ Фройдъ, може да се разгадае, ако започнемъ 
изследванията си не съ ония поети, които се оценяватъ най- 
високо огъ художествената критика, а съ проститБ и без- 
претенциозни разказвачи на романи, новели и историйки, 
които тъкмо за това иматъ най-много и най-усърдни чита- 
тели. Всички тия разказвачи привличатъ интереса на своитЪ 
читатели възху известенъ херой и се стремятъ да го пред- 
ставятъ колкото е възможно по-симпатиченъ, за да облег- 
чатъ отъждествяването на читателя съ този херой презъ 
време на самото четене. ОстаналитЪ лица на романа пъкъ 
сж строго разграничени на добри и лоши и то така, че гоб- 
ра и сж помощници на хгроя, а лошитЪ -- негови враго: 
ветБ конкуренти. ЦЪлиятъ романъ въ този случай се явява 
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като защита на хероя, който пъкъ е изразитель на автора, а 
заедно съ това и на самия читатель. Този принципъ, впро- 
чемъ, е прокаранъ още по-строго въ епоса на първобитни- 
тЪ народи. Съчинението на Ернстъ Гросе върху произхода 
на изкуството изобилствува съ подобни примЪри. Така на- 
примЪръ, лицата въ поезията на ескимоситЪ сж само добри 
или зли. СтаритЪ ергени сж винаги чудаци, бедната вдови- 
ца винаги състрадателна и мипостива, срЪдниятъ отъ братя- 
тя винаги завистливъ. Сжщото обособяване на характеритЪ 
сръщаме и въ детската литература, а до известна степень и 
въ увеличенитЪ отъ крайноститБ на романтизъма писатели 
отъ 19 в. Въ центъра на тия литературни произведения из- 
пъква положителниятъ херой, чието предназначение е да 
спечели симпатиитЪ и да се явя като съединително звено 
между личностьта на автора и личностьта на читателя. 


Но дали и хероитЪ на тьй нарзченитЪ психологически 
романи не сж повече или по-малко свързани съ пичностьта 
на тБхнитЪ автори? Въ много отъ тия романи, казва Фройдъ, 
ясно личи, какъ авторътъ влиза въ психиката на едно 
отъ лицата, което пакъ играе ролята на херой, а останали- 
тЪ лица обрисува тъй, като се виждатъ отъ заетото гле- 
дище. Авторътъ тукъ, впрочемъ, може да се отъждестви съ 
нЪколко отъ своитБ херои и да прокара нЪколко гледища 
при обрисуване на останалитЪ лица. „Психологическиятъ ро- 
манъ дължи своята особность на стремежа у модернитЪ по- 
еги да разкжсватъ чрезь самонаблюдение своето „азъ“ на 
нЪколко частични „азъ“ и вследствие на това да олицетво- 
рятъ въ нЪколко герои конфликтитЪ на своя собственъ ду- 
шевенъ животъ“. СимпатиитЪ на автора въ този случай не 
сж съсрЪдоточени върху опредБленъ херой и поради това 
характеритБ на действуващитБ лица не се обособяватъ въ 
две противоположни направления -- като добри и лоши. 
Психологическиятъ романъ, въ този смисълъ, се явява като 
отрицание на завещанитЪ отъ романтизъма традиции. 


Олицетворението на отдЪлнитЪ влЪчения на поета, 
което забелязваме въ психологическия романъ, отъ друга 
страна, може да бжде постигнато въ различна степень на 
съвършенство. Сжщото важи, впрочемъ, и за психологи- 
ческия разказъ, а до известна степень -- и за психологи- 
ческата драма. Известни сж, напримвръ, упрЪцитЪ, които 
отправятъ нЪкои критици срещу драмитЬ на Ибсена. „И6- 
сенъ, казва проф. Олъ, си служи съ маски, презъ цепкитЪ 
на които ненадейно проглежда самъ Ибсенъ.“ Въ сжщия 
смисълъ се изказва и Пушкинъ за творчеството на Байрона. 
Байронъ, споредъ Пушкинъ, цепи своя характеръ, и влага 
въ единъ херой своята умраза, въ другъ своята меланхо- 
лия, въ трети своя песимизъмъ, бззъ да съумБе да даде 
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пъленъ и завършенъ образъ на своитЬ херои. Но дори и 
когато хара<теритЪ на хероитЪ въ поетическото произведе- 
ние сж напълно завършени, тЪ сж пакъ резултатъ отъ раз- 
гледаното вече олицетворение. Гьоте, напримЪръ, -- както 
е изтъкнато отъ нЪкои критици -- е обединявалъ въ своята 
психика основнитБ черти на Фаустъ и Мефистофелъ, въ- 
прЪки, че тия два характера сж обрисувани съ огледъ на 
цЪла редица наблодения отъ външната действителность и 
известната легенда отъ 16 в. Ядрото на изобразенитЪ ха- 
рактери и тукъ възниква въ душата на поета, а знанието 
и наблюдението само съдействуватъ за тЪхното развитие, 
сбогатяване и оформяне. 

Олицетворяването на отдЪлнитЪ влЪчения отъ >психи- 
ката на художника, изобщо, не изключва участието на твор- 
ческото въображение, което доразвива и завършва обри- 
совката на отдЪлнитЪ герои. 

Самиятъ начинъ на обрисуване, обаче, е различенъ за 
различнитБ литературни видове. Драмата, напримбръ, до- 
пуща много повече твърдость и грубость въ обрисуване на 
характеритЪ, отколкото романътъ. Драми, които изразяватъ 
тънкитЪ и неуловими преходи на настроенията, не сж пред- 
назначени за сцена. „Сцената, казва Христиансенъ, придава 
на драмата нЕкаква отдалеченость и за това е при- 
годна само за ония драми, чието действие разчита на изЗ- 
вестно разстояние. Когато ги четемъ, тЪхнитЬ събития се 
приближаватъ къмъ насъ и получаваме впечатление, като 
че разглеждаме рисунка, която държиме въ ржката си. Дра- 
митБ съ твърди, опростени и рЪзки контури дирятъ сцената, 
при четене тЪ ни се струватъ преувеличени и груби; но 
драмитБ съ тънко, едва уловимо предаване на душевнитЪ 
преживявания, ония, които ни вълнуватъ съ най-лекитЪ от- 
сЪнки изискватъ интимность, внимателно четене; далечи- 
ната на сцената би ги лишила оть най-ценното имъ ка- 
чество. Затова драмитЪ на Гьоте, какго и малкитЪ приказни 
драми на Метерлинка, сж предназначени за читателя, а 
Шилеръ, Ибсенъ, Есхилъ, Аристофанъ -- изискватъ сцена 
и не понасятъ близкия погледъ; дори и когато ги четеме 
често се случва, щото тЪхнитЬ образи да се пренасятъ на 
нЪкаква сцена, т. е. да се превеждатъ чрезъ въображението 
ни на сцениченъ езикь“ 

Сцената, изобщо, закржгля обрисуванитЪ характери, 
или, съ други думи казано, завършва разгледания вече 
процесъ на олицетворяване отдЪлнитЪ влЪчения на худож- 
ника. Гя облекчава обективигането на безсъзнателнитЪ вл- 
чения, като опростява техниката на рисунъка, но заедно съ 
това изисква по-голбма смБлость и спонтанность на худо- 
жественото творчество, понеже не търпи вторично прера- 
Оотване. Пон Ъ «ога, обаче, и отдалеченостьта на сцената се 
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явява недостатъчна за драматическия поетъ. Не сж рЪдки 
случаитЪ, когато той предпочита да олицетворява своитЪ 
„частични азъ“ въ образи, които сж отдалечени по време 
и по мЪсто отъ обществото, всрЪдъ което живЪе, и за 
което сж предназначени неговитБ произведения. Смисълътъ 
на това отдалечаване трЪбва да диримъ въ > особеноститЪ 
на художественото олицетворение. 


Мнозина сж се опитвали да докажатъ, че френската 
трагедия отъ 17 в. съвсемъ не е лъжекласична, тъй като не 
копира рабски изкуството на старитЪ трегици. При все това, 
голЪма загадка се явява обстоятелството, че френскитЪ траги- 
ци заимствуваха своитЪ сюжети отъ античностьта. Лесно бих- 
ме могли да си обяснимъ това, ако вземемъ подъ внимание фак- 
та, че френската трагедия по онова време изразява чувства и 
наклонности, които бЪха дълбоко затрупани въ психиката на о6б- 
ществото около двора на Лудвикъ ХМ, всрЪдъ което жи- 
вБяха самитЪ трагици и за което бЪха предназначени тЪх- 
нитЬ трагедии. Трагедията даде възможность на това 06- 
щество та изживБе въ мира на изкуството наследенитЪ отъ 
миналото благородни наклонности, за който вече нЪмаше 
мЪсто въ живота. Повръщането къмъ класичностьта бЪ едно 
срЪдство за отдалечаване на тия наклонссти отъ реалния 
животъ, една цензура въ областьта на изкуството, която 
отговаряше на дворцовата цензура и дворгцовитЪ предписа- 
ния, които ржководЪха обществения животъ. Безъ едно по- 
добно отдалечаване всЪка трагеция на Корнейла и Расина 
би се превърнала въ обвинение срещу ржководящитЪ крж- 
гове, защото нито възпЪтото отъ Корнейла чувство на дългъ, 
нито превъзнасяната отъ Расина безкористна любовь сж 
господствували въ тази епоха. 


Класицизъмътъ на френската драма презъ тази епоха е 
ималъ за задача преди всичко да отдалечи героитЪ отъ 
конкретнитЪ условия на живота. Това се вижда отъ пред- 
говора на Расина къмъ трагедията му „Баязидъ“, която--като 
изключение- третира единъ почти съвремененъ сюжетъ. 
„Наистина, казва Расинъ, азъ не бихъ съветвалъ единъ авторъ 
да взима за сюжетъ на една трагедия едно тъй съвремено 
действие като това тукъ, ако то е станало въ страната, 
дето той иска да се представи трагедията му, нито пъкъ да 
постави въ театъра герои, които сж познати на по-голЪ- 
мата часть отъ публиката. ГрагическитЪ лица тръбва да се 
гледатъ съ по-друго око, отколкото гледаме обикновено на 
лицата, които сме видЪли отъ близо. Може да се каже, че 
уважението ни къмъ героитЪ се увеличава толкова повече, 
колкото повече се отдалечаватъ отъ насъ. Отдалеченостъта 
на страната поправя по нЪкакъвъ начинъ твърде голБмата 
близость по време. На това оснозание, напримбръ, турцит, 
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колкото и съвременни да сж, иматъ достоинство върху на-. 
шия театъръ: публиката гледа на тЪхъ тъй, както и на 
античнитЪ герои“. 


Отдалечаването на героитЪ, за което ни говори Расинъ, 
очевидно, има за цель да очисти тЪхнитЪ образи отъ обик- 
новенитЪ, дребнавитЪ слабости, които сж повече или по- 
малко присжщи на всЪко реално лице. Този принципъ, 
обаче, въ епохата на Расина се превръща въ неумолимъ за- 
конъ на трагичното изкуство, защото животътъ -- въ своитЪ 
обществени форми и отношения -- е билъ пълно отрица- 
ние на изобразяванитЪ отъ трагичното изкуство чувства и 
наклонности. 


Отдалечаването на героитЬ, изобщо, облегчава и ав- 
тора и публиката при проектиране и персонифицирането на 
ония влЪчения, които срЪщатъ разгледаната вече съпротива 
на съзнанието. Дори и гениалниятъ художникъ мжчно може 
да погледне спокойно на своята психика и да я обективира, 
безъ да се прикрива задъ кулиситЪ на една чужда нему 
пействителность. Подобенъ опитъ е, може би, направенъ 
отъ Лермонтовъ въ романа му „Герой на нашето време“, 
но тъкмо за това героятъ тукъ е обрисуванъ въ откжслечни 
отражения, които не ни позволяватъ да видимъ цЪлостния 
му образъ. „Отъ гледна точка на формата, казва БЪлински 
въ своята студия върху Лермонгова, изображението на Пе- 
чорина не е съвсемъ художествено. Но причината на това 
не е недостатъчность на талантъ у автора, а обстоятелство- 
то, че изобразениятъ оть него хахактеръ, както вече леко 
намекнахме, му е тъй близъкъ, че той не е въ сила да се 
отдБли отъ него и да го обективира. Ние сме убедени, че 
никой не ще види въ нашитЪ думи желание да представимъ 
романа като автобиография на Лермонтова. субективното 
изобразяване на лицето не е още автобиография. Шилеръ 
не е билъ разбойникъ, макаръ че въ Карлъ Моръ е изра- 
зилъ своя идеалъ за човЪкъ. Прекрасно се е изразилъ 
Франхагенъ, като е казалъ, че на ОнЪгинъ и Ленски може 
да се гледа като на братята Вултъ и Валтъ у Жанъ Полъ 
Рихтеръ, т. е. като на разложение самата природа на поета 
и че той, може би е въплотилъ двойственостьта на своето 
вжтрешно сжщество въ тЪзи две живи създания. Мисъль 
върна, а между това би било много неумБстно да диримъ 
сходни черти въ живота на тЪзи лица съ живота на самия 
поетъ. Тукъ е причината за неопредЪленостьта на Печорина 
и за ония противоречия, въ които тъй често се обърква 
изобразяването на този характеръ. За да се изобрази вЪрно 
даденъ характеръ, необходимо е авторътъ да се отдЪли на- 
пълно отъ него, да гледа на него като на нЪщо завършено. 
Но това, повтаряме, не се вижда въ създаването на Печо- 
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рина. Той се скрива отъ насъ и остава все сжщото не- 
пълно и не разгадано сжщество, както се явява и въ на- 
чалото на романа... Въ него има нЪщо неразгадано и 
като че недоговорено, както Гьотевия Вертеръ и за това 
има нЪщо тежко въ впечатлението, което произвежда. Но 
този недостатъкъ. е смщевремено и достоинство на Лер- 
монтовия романъ: такива сж всички съвремени общест- 
вени въпроси, изказани въ поетически произведения: това 
е вопълъ на страданието, но вопълъ, който облегчава са- 
мото страдание“... 


„+ ЛитературнитЪ произведения, въ които сж запазени 
конкретни условия на съвременния животъ, изобщо, при- 
тежаватъ повече жизненость, но затова пъкъ сж неудобни 
за персонифициране на  потиснати влЪчения. „Пройзве- 
денията въ реаленъ стилъ, казва естетикътъ Фолкелть, 
като че ни заставятъ па осезаваме действителностьта. Въ 
това отношение възвишениятъ стилъ (т. е. стилътъ, който 
ни издига надъ действителностьта) едвали може да се 
сравнява съ него. Възвишениятъ стилъ, обаче, е пригоденъ 
въ по-голбма степень отъ действителния за изобразяване 
основнитЪ, потаенитЪ сили на живота, в жтрешната 
борба и кореннитЪ противо речия на човЪшкия 
духъ или -- нека употръбимъ обичайната си формула -- 
той по-пълно удовлетворява изискванието, което изкуството 
трЪбва да изразява значителното въ живота на човЪка. Пре- 
имуществото на действителния стилъ, напротивъ, азъ виж- 
дамъ въ това, че той разлива свЪтлината на човЪшки зна- 
чителното върху обикновенитЪ и незначителни прояви на 
живота и заедно съ това успъва да предаде повече при- 
видна жизненость на художественитЬ произведения.“ „Въ 
действителенъ стилъ (или стилъ съ реалистическа оТ- 
сЪнка) сж картинитЪ на Дюреръ, Холбайнъ и Рембрантъ, 
а въ възвишенъ стилъ (или стилъ съ идеалистическа от- 
сЪчка) сж картинитЬ на Рафаелъ, Тицианъ и Кореджис.“ 
Тия два стила, всЪки отъ които има своитЪ естетически 
достойнства, сж мжчно съвмЪстими единъ съ други. ТЪ 06- 
разуватъ една естетическа антимония. 


Ф.! 


Приблизително сжщитБ отношения бихме могли да 
установимъ между типичния и индивидуалния стилъ. Изи- 
скването на изкуството да изобразява човЪшки значител- 
ното ни води къмъ типичния стилъ, изискването пъкъ Ху- 
дожественитЪ произведения да притежаватъ „жизнена пъл- 
нота,“ напротивъ извежда къмъ индивидуалния стилъ. Ти- 
пичниятъ стилъ опростява характеритЬЪ на хероитЪ, Молие- 
ровиятъ скмперникъ, напримБръ, е съставенъ само отъ 
скжперничество. „Гова е явенъ признакъ на типичния стилъ ; 
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но въ избраното характерно свойство Молиеръ внася маса 
отдЪлни черти, той ни показва скжперничеството на Хар- 
пагона въ всевъзможни положения, превожда го презъ всич- 
кит отсЪнки на безумието и самоизмамването и по този на- 
чинъ къмъ чисто типовия складъ на произведението се 
присъединява обрисовка на характеритЪ, издържана въ 
типичния стилъ. Сжщото срЪщаме и въ ШилеровитЪ Раз- 
бойници. Всички образи въ основата си тукъ сж замислени 
отъ художника въ типичния стилъ. Но на тази основа сж 
поставени, или по-добре, изсЪчени, силни, рЪзки черти, 
благодарение на което ШилеровитъЪ образи се явяватъ 
предъ насъ колосални, необикновени индивидуалисти. „Хе- 
роитЪ отъ ПЪсеньта на НибелунгитЪ (въ противополож“- 
ность на ОмировитЪ херои) сжщо така се състоятъ само 
отъ нЪколко основни черти, почти лишени отъ случайни 
свойства. Това сж целни и силни личности, но тЪхнитЪ 
черти сж отлЪти въ пълни, завършени и самобитни образи. 
Основата на художествената замисъль тукъ сж общитЪ ка- 
чества, а върху тая основа сж поставени нЪколко индиви- 
дуални особености. Това е приблизително обратния пжть 
на он зи, които срЪщаме въ най-новигЪ художествени те- 
чения -- особенно въ експресионизъма. Последниятъ, както 
и реализмътъ, тръвга отъ индивидуалното и по този начинъ 
осигурява „жизнената пълнота“ на художественото произ- 
ведение. Въ противоположность на реализма, обаче, той 
надебелява известни черти на индивидуалното, така, че по- 
следното се псвръща въ символъ. НадебеленитЪ черти, без- 
спорно, тукъ сж нЪкакви общи качества. Тия общи 
качества, обаче, не сж добили междусубективно значение, 
за тъхъ още липсватъ думи въ човъбшкия езикъ; тЪ не сж 
още оформени въ понятия, не сж добили характера на раз- 
мЪнна монета между хората. ОбразитЬ на експресионизма 
въ този смисълъ се различаватъ отъ образитЬ на тъй на- 
речения „типиченъ реализъмъ.“ Но тЪ се различаватъ и 
отъ образитъ на символизма, тъй като не сж само символи, 
но заедно съ това и реалность, ксято ни дава чувството 
на „жизнената пълнота“. 

ОтбелязанитЪ отъ Фолкелта типовъ и индивидуаленъ 
стилъ, изобщо, сж по-скоро два принципа, които се препли- 
татъ въ художественото творчество. Самъ Фолкелтъ приз- 
нава, че тия два принципа могатъ да бждатъ използувани 
така, че нито единъ оть тЪхъ да не наддЪлява надъ дру- 
гия. Така постжпва, напримвръ Шекспиръ въ Хамлетъ, 
Гьоте въ първата часть на Фаустъ, Шилеръ въ Валенщайнъ. 
Строто погледнато, обаче, всЪки отъ тия два стила се раз- 
вива за смЪтка на другия. Колкото повече художникътъ 
използува изгодитЪ на единия, толкова повече се лишава 
отъ изгодитЪ на другия. 
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Предимствата на типичния стилъ, както вече казахме, 
се приближавагъ до предимствата на възвишения. Най- 
главното отъ тия предимства се състои въ облегчаването 
на разгледаното вече олицетворяване и обективиране на 
пстиснатитЬ влЪчения. Художникътъ въ този случай лесно 
прикрива своята личность задъ обобщенитЪ образи на своитЪ 
херои и поради това може да говори свободно за себе си, 
безъ да изпада въ противоречие съ тЪхнитЬ характери. 
КонфликтитЪ между хероитЪ въ този случай 
изразяватъ конфликтитЪ на собственитЪ му 
влЪчения. ОбразитЪ на индивидуалния стилъ, напро- 
тивъ, изискватъ една по-сложна гама отъ преживявания. Ху- 
дожникътъ тукъ не може да цепи своя характеръ по по- 
соката на най-малкото съпротивление, защото е принуденъ 
да следва пълнотата на реалнитЪ характери, принуденъ е 
да доразвива не само оформенитЪ, но и зародишнитЪ съ- 
стояния на своята психика. Разбира се, художественото 
творчество и тукъ е зависимо отъ личностьта на Худож- 
ника; художникътъ и тукъ не би могъль да изразя прежи- 
вявания, които сж съвсемъ чужди на неговата психика. 
Преработката на тия преживявания, сбаче, тукъ е много по- 
голЪма, а това усложнява процеса на олицетворяването. 


Като най-типична форма на индивидуалния стилъ се яв- 
вава портретното изкуство. Художникътъ тукъ е прикованъ 
къмъ ргалния обектъ: той трЪбва да изрази характера на 
реалното лице. Тоза. разбира се, не би могло да бжде на- 
пълно постигнато: художникътъ -- дори и когато обладава 
гениална интуиция -- откриза само отдЪлни области отъ 
индивидуалностьта на своя моделъ. Гой прониква въ ду- 
шата на модела чрезъ свояга собствена душа, която оста- 
вя известенъ отпечатъкъ върху самото произведение. Ако 
сравнимъ нЪколко портрета на ецно и сжщо лице, израбо- 
тени отъ различна художници, лесно бихме коастатирали, 
че всЪки отъ тБхь изразява различни области отъ индиви- 
дуалностьта на изобразеното лице. Художникътъ прониква. 
въ дълбочинитЬ на тази индивидузлность, вдълбочавайки 
се въ своята собствена душа. ПортретитЪ на нозото из- 
куство, както казва Шпенглеръ, сж преди всичко автопор- 
трети. 


При все това, обаче, портретистътъ е принуденъ да 
следва особеноститЬ отъ характера на реалното лице, ако 
иска неговото произведение да бжде наистина портретъ. 
Той трЪбва да ни въведе въ интимния животъ на това ли- 
це, въ потока на неговитБ лични преживявания, въ кон- 
фликтигЬ на неговитЪ страсти и влЪчения. ПортретитЪ отъ 
великитЪ майстори цействуватъ така, като че изодразенятъ. 
лица мЪнятъ изражението си вь спокойно редуване на ра з- 
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лични настроения. Какъ е постигнато това? На този въпросъ 
Християнсенъ отговаря по следния начинъ: Художникътъ- 
портретистъ издиря физиономическитЪ различия на отдЪл- 
нитЪ черти отъ лицето на своя моделъ и засиля тЪхното 
противоречие. ФизиономическитЪ особности на тия черти 
изразяватъ напластенитЪ чрезъ цЪлия животъ на индивица 
психически особности, които лежатъ въ основата на него- 
вия характеръ. ОчитБ, устнитЪ и гънкитЪ около тЪхъ из- 
разяватъ различни емоционални отсЪнки, който се взаимно 
попълватъ дори и когато сж въ противоречие помежду си. 
 Подчертавайки физиономическото различие между тЪхъ, 
художникътъ изнася противоречията въ душата на изобра- 
зеного лице, както и преобладаващитЪ й влЪчения. 


ИзнесенитЪ въ портрета противоречия, обаче, изпущатъ 
модела и поради това най-добритЪ портрети сж най-зле оце- 
нени отъ самитЪ модели. Борбата на художника за преодо- 
ляване съпротивата на собственитЬ си потиснати влЪчения 
тукъ се усложнява, понеже и самиятъ моделъ указва не 
по-малка съпротива. „Най-голбмитЪ трудности за художни- 
ка, който моделира нЪкой бюсть или рисува нЪкой пор- 
третъ, казва Огюстъ Роденъ, все пакъ не идатъ отъ само- 
то произведение, което той изработва, ТЪ идатъ отъ... 
клиента, който го кара да работи. По нЪкакъвъ страненъ и 
фаталенъ законъ, този, който поржчва своя образъ, влиза 
въ борба съ таланта на художника, който си е избралъ. 
Твърде рЪдко е, човъкъ да се види такъвъ, какъвто е, а 
при това, ако се познае, неприятно му е, че художникътъ 
го изобразява обикновено. Той иска да бжде представенъ 
съ своя видъ съвсемъ безстрастенъ и най-обикновенъ, иска 
да бжде нЪкоя официална или свЪтска марионетка. Нему се 
харесва, ако дпъжностьта, която изпълнява, или мЪстото, 
което заема въ обществото, скриватъ напълно човЪка, кой- 
тое в него. Единъ магистратъ иска да бжде една мантия, 
единъ генералъ -- една туаика, обхваната съ злато. Така 
се обяснява успЪхътъ на толкова посрЪдствени портретисти, 
и скулпгури, които се ограничаватъ да предадатъ само без- 
личенъ изгледъ на клиентитЪ си... Може би, не всЪкога 
е било така... Но съвременнитЪ хора сж възпитани ца се 
боятъ отъ истината и да обожаватъ лъжата“. 


Портретното изкуство, изобщо, се явява като най-трудно 
изпълнима форма на индивидуалния художественъ стилъ. 
Художникътъ тукъ е принуденъ да държи смЪтка за пъл- 
нота на реалния характеръ, да се стреми да изрази кол- 
кото е възможно по-голбма часть отъ > индивидуалностьта 
на модела, а заедно съ това, и да преодолява противодей- 
ствието му при докосването на потисванитЪ влЪчения, коиго 
противоречатъ съ общото течение на съзнателния му жи- 
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вотъ. Защото „истината, оть която се бои изобразеното 
лице“, е истина, която се отнася до душевнигЪ му противо- 
речия, истина, която той не съзнава и не желае да съзнае, 
истина, която той иска да отдЪли отъ себе си, като нЪщо 
противно на собственото му съзнание. 


Изкуството, обаче, както вече видЪхме, не спира предъ 
тази съпротива на съзнанието и тъкмо за това въ известни 
случаи то се явява като негативъ на съзнателния жкивотъ. 
Така се обяснява превъплощаването на поета дори и въ 
ония герои, които му сж антипатични. „Абсолютно никакви 
лоши чувства нБмамъ ни къмъ едно отъ лицата! -- казва 
Яворовъ по поводъ на своята драма „Въ политЪ на Ви- 
тоша“. -- Имамъ тази илюзия поне. За менъ сж всички 
симпатични. Азъ съмъ Христофоровъ, азъ съмъ Мила, азъ 
съмъ Елисавета, азъ съмъ Драгаданоглу... И толкова по- 
странно е това, че всичко излиза отъ реални поводи... Ко- 
гато съмъ Драгоданоглу и тиранизирамъ Мила, старая се 
да направя свой зетъ доктора, -- и въ този моментъ азъ 
чувствувамъ всичко свое право катс Драгоданоглу-- именно 
като Драгоданоглу! -- да постжпвамъ тъй и да атаувамъ 
всички останали лица, доколко тъ ми прЪчатъ“. 


Заслугата на психонализата за естетиката е, че откри 
източницитБ на негативното изкуство въ потиснатитЪ 
влЪчения на художника и изтъкна, на какво се дължи осво- 
бодителното въздействие на това изкуство. НЪкои предста- 
вители на психоанализата, наистина, както се спомена, пре- 
увеличаватъ значението на потиснатитЪ влЪчения, опит- 
вайки се да сведатъ къмъ тЪхъ съдържанието на всЪко ху- 
дожествено произведение. Това е едно заключение, съ което 
не можемъ да се съгласимь. Много отъ художественитЪ 
произведения, както вече видЪхмг, възникватъ отъ > непо- 
срЪднитЪ преживявания на художника. Психоанализата, обаче, 
намира пълно приложение въ ония случаи на художестве- 
ното творчество, когато се явяватъ на лице чужди за 
съзнателния животъ на художника преживявания. Пси- 
хологията на художественото творчество безъ помощьта на 
психоанализата е безсилна да издири произхода на този 
родъ художествено творчество. Дори и когато се опитва 
да анализира преживяванията на художника, тя сръЪща съп- 
ротива отъ негова страна, щомъ се опита да докосне 06- 
ластьта на потиснатитЪ му влЪчения -- и е принудена да- 
се ограничи съ обикновени прецположения. Психоанализат , 
обаче, не се спира предъ тази съпротива на съзнанието; тя 
намира околни пжтища за проникване вь скрититЪ прежи- 
вявания на художника, като използува установенитЪ вече 
отношения между съзнателното и безсъзнателното. Съни 
цата на художника въ това отношение представляватъ бо- 
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гата почва за изследване, Психоанализата, изобщо, тръгва 
отъ точката, въ която спира обикновената психология. 
Психологията на художественото творчество у насъ е 
разглеждана отъ проф. Арнаудовъ. Особенъ интересъ пред- 
ставляватъ направенитЪ отъ него психографии на чашитЪ 
поети. Като изследва произхода на Яворовата драма „Ко- 
гато гръмъ удари“, проф. Арнаудовъ се натъква на нЪкаква 
странна преживЪлица, за която автора на драмата се от- 
казва да говори. Това е типиченъ случай на разгледаната 
вече съпротива. „Да се опредЪли естеството на тази пре- 
живЪлица, казва проф. Арнаудовъ, бЪ, разбира се, трудно. 
Но това би било желателно да стане, за да се установи 
до колко може да се противополага творчестзо отъ теза и 
творчество отъ личенъ опитъ... доколко при тезата говори 
сжщото чувство на художествено освобождаване, което е 
присжщо само на нЪща, никнали прБко отъ интимна пре- 
живЪлица. Мистерията, съ която забулва Яворовъ > потек- 
лото на идеята за драмата си; особената усмивка, която 
играеше около усгнитЪ му, когато разказваше оная „лъ- 
жа--фабула“ ; цЪлата страстна защита на развръзката, като 
правдива въ своитЬ реални посилки, позоваванието му на 
лично познаване женскитЪ характери: всичко това говори 
въ полза на предположението, че има една действителность, 
една истинска история за отправна точка на драматическата 
концепция. Въплощаването на художника въ „чуждитЪ“ нему 
герси, изобщо, остава тайна за досегашната психология на 
художественото творчество. „Имамъ ипюзията, че нЪкой мя 
шепне, диктува това, което пиша, казва сжщиятъ Яворовъ-- 
до степень да изпитвашь една мжка, едно недоволство; въ 
този смисълъ, че твоята работа не ти прянадлежи, че си 
само единъ апарать да напишешъ това...“-- „Кой е 
този, който шепне?“ --го запитва проф. Арнаудовъ. „Е, 
драги мой, отговаря Яворовъ, тоза сърдцето ми го знай, 
но езика ми го не казва. То е много, много интимна ра- 
бота, не мога да го обясня, би ме силно заболЪло...“ 
Болката тукъ се явяза каго резултатъ отъ самия опитъ 
на автора да проникне въ противоречащитЪ на съзнателния 
му животъ и подлежащитЪ на потисване чувства и влЪче- 
ния. ОсъзнатитЪ противоречия въ собствената ни психика 
сж винаги свързани съ болезненото чувство На раздвоение, 
а съзнанието на чов! ка инстинктивно“ се отклонява отъ 
сния мисли, които биха му създали неприятность. Гъкмо: 
тази склонность на съзнанието се преодолява отъ психо- 
аналитическия методъ и за това ШЦекелъ нарича психо- 
аналитическото изследване „до развиване на неприятнитЪ 
мисли,“ т. е. извличане на ония заключения отъ анализа на 
личностьта, които самата личность е най-малко склонна да 


извлЪче. 
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Прегледъ на програмитЪ по история и ней- 
ното изучване въ първоначалнитЪ 
училища. 


Историята се е изучвала въ нашитЪ главни училища 
още преди освобождението ни. Това се вижда отъ обстоя- 
телството, че следъ откриване на първитЪ ни общински 
класни училища въ турско време, започнаха да се появяватъ 
учебници по история. Много по-рано е била въведена въ 
тЪхъ, като учебенъ предметъ, обща история, защото за то- 
гавашнитЪ наши книжовници е било по-лесно да превеж- 
датъ отъ руски известни учебници по тая часть, какъвто 
е билъ, напр., преведения отъ руски учебникъ още въ 
1854 година „Ваведение вв всеобща история“, отъ В. Шли- 
церъ, часть 1, печатана въ Цариградъ, стр. 2(6, прев. Ата- 
насй Чолаковъ Хиландарецъ, посветена Александру Б. 
Екзарху, и преведената по-късно отъ Якимъ Груевъ: 
„Кратка всеобща история“ отъ Смарагдовъ, печатана сжщо 
въ Цариградъ въ печатницата на Др. Цанковъ и Б. Мир- 
ковичъ, стр. 220. Изучването, обаче, на българската исто- 
рия, като учебенъ предметъ, захваща по-късно -- къмъ 
60-тЪ години, когато за пръвъ пжть се появяватъ учеб- 
ници по българска история отъ Драганъ Цанковъ „Бзалгар- 
ска история“ (печатана | изд. въ МЪсяцословъ на българ- 
ската книжнина за 1857 год.) и отъ Д. П. Войниковъ 
„Кратка българска история,“ изд. Хр. Г. Дановъ, Виена, 
стр. 185. 1861 год.) Понеже преди освобождението нашитЪ 
класни училища нЪмаха обща организация и всЪко отъ 
тЪхъ сжицествуваше и се развиваше самостойно, то исто- 
рията се изучаваше по различни програми. Така, напр., до- 
дето азъ като ученикъ въ |М кл. на мжжкото училище въ 
Калоферъ започнахъ да уча история още отъ | класъ -- 
стара история, въ И--срЪдня, въ Ш--българска и въ | М--нова 
история, презъ учебн. 15:5876 год. като възпитаникъ на 
Априлозската Габровска гимназия, за мое очудване, на- 
мЪрихъ, че, споредъ програмата на предметитЪ, преподаване 
на история захвашаше едва отъ 1! класъ съ стара история, 
а въ |М--срЪдня обща и българска история и т. н.?). 


1) Сравнително по-късно (1869 г.) се появи кратката българ- 
ска история отъ Д. П., Душановъ, напечатана | изд, въ печатницата 
на Кур!е д"ор!янъ. 

2) Вижъ „Историята на Габровското училище отъ Г. М. 
Каролевъ, изд, на учебния комитетъ при Министерството на народ- 
ното просвъщение, стр. -6--1-0. 
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Понеже въ кржга на нашата статия не влиза да срав- 
няваме тогавашнитЪ учебни програми, по които се изучваше 
историята въ главнитЪ училища въ турско време, както и 
въ какъвъ размъръ се преминаваше историческия мате- 
риалъ, то минаваме направо на нашата цель; да просле- 
димъ развитието на програмитЪ по история за народнитЪ 
ни първоначални училища и нейчитЪ изучвания въ тЪхъ 
подиръ освобождението ни. 

Отдавна изучвана въ нашитЪ главни училища, още въ 
турско време, историята, обаче, въ първоначалнитБ ни учи- 
лища презъ това време бЪше съвсемъ забравена, и едвамъ 
подиръ освобождението й се дава за пръвъ пжть мЪсто въ 
програмитЪ за началното образование на Източна Румелия 
и Княжеството, и то едно много скромно мЪсто. Въ „програ- 
мата на начално училище“, изработена възъ основа на 
„ВременнитЪ правила“ отъ 10 септемврий 1879 год., е пред- 
виденъ да се минава по история само следния материалъ 
съ 1 часъ седмично. 

Въ ШГГ отдвление: време, вЪкъ, хилядо години. ЧеловБчески 
родъ: главни племена; разпространението имъ по земното кълбо. 
Дивъ човЪкъ, питоменъ и образованъ човЪкъ, общество. Нгроди:; 
по личнитЪ отъ тЪхъ, съ показване де обитаватъ. 

Въ 1У отдвбление : начало отъ отечествената история; раз- 
кази за знаменити люди и лични събития отъ отечествена история. 
Разкази за по-лични люди отъ всеобща история, 

Отъ този прегледъ ясно се вижда, че децата въ |! отд. 
съ единъ часъ седмично трЪбвало да усвояватъ механи- 
чески абстрактни понягия изъ хронологията, за произхода 
на човъшкитЪ раси, за обществена организация и пр. За 
ГМ отдЪление матерлалътъ е посоченъ само сь общи фрази, 
та тогавашнитЪ учители сж били принудени да претрупватъ 
ученицитБ съ отдБлни разкази отъ отечествената исгория, 
каквито сега се взематъ въ Ши |М отдБление съ повече 
учебни часове и то при помощьта на подходящи истори- 
чески картини, учебници и други пособия по отечествозна- 
ние, каквято по него време и после липсваха. Едвали еос- 
тавало време на учигелитъ преди освобождението да взе- 
матъ нБкой и другъ разказъ за лични люди отъ обца ис- 
тория презъ учебната година. 

ВременнитЬ правила отъ 10 септемврий 1879 год. се 
отмБняватъ съ „Факонв за началното учение вв источна Р)- 
мелия“, приетъ областното събрание на декемврий 1880 год. 
и прогласенъ на 28 февруарий 1881 год, Макаръ този за- 
конъ и да прави задължителенъ второстепения курсъ (Ги 
П класове) на началното училище и учебнитЪ предмети въ 
него да се увеличазатъ съ нозъ предметъ -- нравоучение 
-- при всичко че съ този вторъ законодателенъ акгтъ се 
урежда всичко, което засбга първоначалното учение, обаче, 
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учебната основа, както по другитБ учебни предмети, така 
и по история остава непромбнена. По такъвъ начинъ се: 
оставя по нагатъкъ -- дори до съединението -- на тогаваш- 
нитЪ мЪстни учителски събори сами да опредЪлятъ и раз- 
предЪлятъ магеритла за основното училище по тоя толкова 
важенъ учебенъ предметъ за раззитие на националното 
чувство и образуване на граждански добродетели у децата. 

Въ северна България, споредъ „Привременния уставъ 
за народнитВ училища“, утвърденъ отъ императорския руски 
комисарь князъ Дундуковъ -- Корсаковъ, курсътъ на пър- 
воначалнитБ училища е тригодишенъ съ следнята програма, 
издадена презъ месецъ августъ 1878 год. отъ управляющия 
отдБла на Народното просвъБщение и духовнитЪ дЪла, г-нъ 
Маринъ Дриновъ; Законъ Божи, четене, писане, първитЪ 
четири действия отъ аритметика и църковно пЪние, дето 
преподаването имъ е възможно. Г-нъ Дриновъ, макаръ виденъ 
нашъ историкъ, не дава никакво мЪсто на историята въ 
основнитЪ училища, понеже цгельта на тия училища остава 
сжщата, каквато тъ имаха преди освобождението ни: да 
учатъ децата на четене и писане, да се развиватъ въ тЪхъ 
елементарни религиозни начала чрезъ изучване на най- 
употрЪбяванигЪ молитви и да имъ се дадатъ начални по- 
лезни знания. Тази програма имала времененъ харзктеръ, 
защото презъ идната 1830 год. бЪ издаденъ „законв за 
материалното подвржане и учебно преустройство на учи- 
лищата“, приетъ отъ Народното събрание на 2) май въ 
времето на министра на Народното просвЪщение г-нъ Ив. 
Гюзелевъ, споредъ който законъ курсътъ на първоначал- 
нитЪ училища става 4 годишенъ, като се разширява съ 
това и програмата имъ. Тая „програма на предметитвВ в? 
първоначално училище“ е издадена презъ месецъ > августъ 
с. г., пря всичко че въ нея липсва седмично разпредЪление 
на часоветБ и е изобщо много кратка, обаче тя твърде 
много се различава отъ предишната на г-нъ Дриновъ, за: 
щото въ нея за пръвъ пжть се въвеждатъ нови учебни 
предмети: отечествознание, естествознание, гимнастика и 
чертание. Въ нея е цадено мЪсто на отечествената исто- 
рия само въ | М огдЪление: 


СтаритБ жители на Балканския полуостровъ, Аспарухъ, Крумъ, 
Борисъ и похръщценигзго (Св. Кирилъ и Методий), Симеонъ. Асенъ, 
Иванъ Шииманъ, покоречие на България отъ турцитЪ. Състояние 
подъ турското иго. възраждане на българить. ПоследнитЪ турски 
звЪрства. Освобождечие, СБ верна, южна и юго-западна България, 
Запознаване съ адманистративния строй и съ конституцията. Прег- 
ледъ върху другитЪ славяни, 


Този прегледъ на материяла показва, че децата въ |У 
отдЪление, безъ всЪкаква предварителна подготовка отъ 
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по-долнитБ отдЪления, безъ подходящи и каквито и да било 
исторически картини, тръбвало много да сж се измжчвали 
да изучаватъ повече механически една съкратена българ- 
ска история отъ най-старо време до съединението и най- 
напредъ да се запознаватъ съ административнитЪ уредби 
ва княжеството и неговата конституция и да завършатъ съ 
единъ погледъ върху историята на славянскитЪ народи. 

Законътъ отъ 1980 год. билъ въ сила до | септем- 
срий 1886 год. и въ основа на него била изработена нова 
„програма на предметит? за пврвоначалнит училища“ отъ 
първия учителски съборъ, свиканъ отъ 1 до 20 августъ 
1883 година въ София и утвърдена отъ Министта на на- 
родното просвъщение съ приказъ подъ Хо 186 отъ 7 сеп- 
темврий, въ задължителната материя на която влиза кон: 
чателно и отечествоведението, което сега обема, освенъ, 
география и история, но още и единъ новъ >предметъ-- 
гражданско учение. Гази програма, която наскоро стана 06- 
що задвлжителна за всичкитЪ основни училища на дветЪ 
съединени Българии е несравнено по-пълна отъ оная, ко- 
ято бЪ въ сила до 1 септемврий 1885 год, а освенъ това 
съдържа таблица на седмичнитЪ часове на предметитЪ въ 
отдБленията на първоначалнитЪ училища, забележки, че въ 
девическитЪ училища, вмЪсто гимнастика, да се преподава 
ржкодБлие и че учителитЪ въ мжжкитЪ училища въ срЪда 
следъ пладне, когато времето е добро. се задължаватъ да 
водятъ децата на разходка съ цель да ги запознаватъ наге 
ледно съ нЪкой нЪща отъ естествознание и география. Сж- 
щото > могатъ да правятъ и учителкитЬ въ сжбота следъ 
обЪдъ съ ученичкитЪ. На края програмата съдържа образ- 
цови разпредЪления на седмичнитЪ уроци, преподавани съ 
повече учители Бъ 1, и П, въ Ши |М отдЪления, съ единъ 
учитель само, въ, Пи П| отдъления съ единъ учитель и 
единъ учитель на 4-тЪ отдБления. 


Ето материала, който се предвижда по история: Бъ П отдЪ- 
ление по предметно обучение се взематъ разкази отъ бългаоска 
история, или разкази за нЪкои знаменити мжже, като победата на 
Крума надъ гърцитЪ, влизането на Симеона въ Цариградъ, нашето 
освобождение и др. При описван-.то на мЪстноститъ въ > България 
учительтъ да се спира особено на ония, кочто иматъ историческо 
значение, като напримъръ Преславъ, Търново, Шипка, Бузлуджа и 
други. ) 

Въ ПП отдъление: разкази за Аспаруха, Крума, Бориса, Св 
Кирилъ и Методия, Симеона, Ив, Шишмана и освобождението ни 
отъ турцит+. 

Въ ТУ отдЪлечие: СтаритЪ жители на Балканския полуост- 
ровъ, Борисъ и кръще 1 1зто на българитЪ., Самуилъ, Подпадание- 
на Българяя подъ Визалгия. Вкратце за търновското царство. Тур- 
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ското завоввание, Българското възраждание и първитЪ дейци -- 
Бозвгли, Софроний и Паисий. Черковния въпросъ съ гърцитЪ. Въз- 
станията, Раковски, Л. Каравеловъ, Хаджи Димитъръ, С. Караджа- 
та, Левски, Ботевъ и Бенковски. Изобщо за славянскитЪ народи, 
Изнамърване на Америка и книгопечатането. 


Този прегледъ на материала по история показва, какво 
употрЪбениятъ отъ първитЬ програмо-съставители терминъ 
„Отечествоведгние“ иматъ това предимство, че сега въ но- 
вата програма се опредЪля по-ясно следното положение: 
въ основното училище за въ бждеще не може да става ду- 
ма за изучване обща история и че отечественото трЪбва да 
съставлява главния предметъ на историческото обучение въ 
него; че е необходимо да се вземе материалъ както отъ 
старата наша история, така и отъ новата; че децата небива 
да напушатъ основното училище, безъ да сж се запознали 
по-побре съ най-важнитЪ исторически събития отъ възраж- 
дането насамъ. Както и да било, но отъ текста на тази 
първа по рода си официална програма за началното образо- 
вание произтичатъ следнитъ основни принцнпи, които от- 
после почти всички легнаха въ основата на по-нататъшнитЪ 
програми за първоначалнитЪ ни училища: 


1) НЪма народно основно образование, колкото ида е 
ограничено то, което да не дава поне елементарни позна- 
ния изъ отечествената ни история отъ нейното начало до 
наше време; 2) отъ възрастьта и прогресивното душевно 
развитие на децата се налага да се взематъ само отд Ъл- 
ни разкази за най-важнитЬ събития отъ оте ествената 
история, и материала да се развива концентричес ки на по- 
горни степени на обучение; 3) още отъ П отдЪление при 
предметното обучение трЪбва да се положи основа за по- 
нататъшното изучване на историята; 4) центърътъ на исто- 
рическото обучение трЪбва да падне повече на |М отдЪ- 
ление; 5) не е добре да затваряме ученицитЪ въ основното 
училище само въ тЪхното отечество, да ги запознаваме са- 
мо съ най-важнитЪ събития отъ Българската история, а е 
необходимо при свършването на |М отд. ощеда имъ дадемъ 
понятие за великитЪ културни народи, които сж оставили 
дълбоки следи на земята и сж играли решаваща роль въ 
сждбинитЪ на човЪчеството; 6) покрай тая принципиална 
цель обучението по история тръбва да преследва и друга 
не по-малка важна цель--да се развие въ ученицитЪ нацио- 
налното чувство и да се всадятъ у тЬхъ граждански добро- 
детели, т. е. да се възбужда у ученицитЪ интересъ къмъ 
миналото на нашия народъ, да взематъ участие вь сегаш- 
ния животъ на народа и да станатъ единъ день горещи за- 
щитници на своето свободно отечество. 


150 Неофициаленъ отдълъ 


Програмата за основнитЪ училища отъ 1894 год., из- 
работена следъ създаване на закона за народното просвЪ: 
щение отъ министъръ Г. ХЖивковъ, не само че ненаправи по- 
вече за обучечието по история въ първоначалнитЪ училища, 
но още се изостави въ нея и онзи незначителенъ матери- 

лъ отъ общата и културча история -- откриване на Аме- 
Яика и изнамбрване на книгопечатането, - който бЪ пред- 
Риденъ да се изучаза въ старата програма отъ 1с85 год. Едва 
Врезъ 1897 год. учебниятъ комитетъ при Министерството на 
Пародното просвЪщение, съзнавайки тази празднота, се при- 
Нуди съ специално окржжно подъ Хе 13435 отъ 26 септем- 
Нрий да напоави, покрай другитБ допълнения на материала 
Во нБкои учедчи предмети, и нБкой нзобходими допълне- 
Пия къмь магериала по огечесгвеча история и да вмъкне 
нще нЪщичко изъ културната история на човЪчеството -- 
оа изнамЪрване на компаса и парната ма- 
зшина. Ето текста на тая допълнена програма: 


Въ ПГ огдъление: Кубратъ и синоветЪ му, Еспарухъ. Крумъ. 
Борисъ. Асень и Петръ, Ефтимий, 


Въ |М огдъление: Кирилъ и Методий. Симеонъ. БЪгството на 
ПетровитБ синове отъ Цариградъ. Самуилъ, Кракъръ. Калоянъ. 
Иванъ АсЪпъ П. Ивайло. Завоевание на България отъ турцитЪ 
Отецъ Паисий. Софроний. Основавание ва екзархията. По-важни въз- 
стания за ссвобождението, Минуването на Ботевата чета, Освобо- 
дителната война: опълченцятЪ на Шипка и при Шейново, Санъ- 
“Стефанска България и бзолинскит догозорь, Сьздинението, Победа 
при Сливница и превземане на ПЦяроть. Възшзствие на Н. В. Ц, 
“Фардинандъ 1, СтаритБ” и новатЬ жители на Балканския полуостровъ, 
СлавянскитЪ народи, Изнамврванз на компаса, Огкриваче на „Аме- 
рика. ИзнамБрване на книгопечатането и парната машина, 


Макаръ и допълнена, тази програма имаше важенъ 
дидактически недостатъкъ, имечно че въ нея е изхвърленъ 
онзи материалъ въ ПО отд, който старата програма отъ 
1885 год. предвиждаше при предметного обучение да се 
взема като подготовка на обучението по историята въ 
горнитЪ отдЪления и че центъра на историческото обу- 
чение сега пада на | М отдЪление. 


Програмата за основнитЪ училища, утвъпдена отъ 
Министра на нароцното просвъЪщение г-нъ Н. Апостоловъ 
съ заповъдь Ме 2304 отъ 2 октомврий 1907 год, и прило- 
жена веднага въ долния курсъ на основнитЪ училища, при: 
несе голбма услуга на обучението по история, като раз- 
шири значително неговия магериалъ и главно като постави 
по-широка учебна цель -- да се запознаягъ ученицитЪ 
съ вървежа на най-важнитБ събития изъ отечествената и 
изъ историята на великитЪ културни народи. А за второ- 
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степена цель обучението по история има да усили любовъьта 
къмъ родното мБсто, отечеството и династията, както и да 
даде на ученицитЪ възможность да разбгератъ сегашното 
положение на народа и неговитЪ задачк. 


Ето текста на тая програма: 


Въ ЛГ отдвление: Запознаване съ мЪстнитЬ старяни и пре- 
дания, МЪстни исторически легенди. -- Най-старитЪ жители на Бал- 
канския полуостровъ; тракийци и славянни. Характеръ, вЪра, нрави 
и обичаи на старитЬ славяни, Идване на българигтЪ, Характери- 
стика на българската орда: нрави, обичаи, управление и вЪра. 
Основаване на българското царство и неговия разцвЪътъ. Крумъ и 
закочодателството му. Отношенията му съ Византия. Превземане на 
София и Месемврия, БългаригтБ прзацъ Царяграздъ, Покръстване на 


българитЬ -- Борисъ, ПървитЬ славянски учители -- Св. Кирилъ 
и Методий. Златенъ вЪкъ на българската книжнина, Симеонъ. 
Гръцко влияние въ България -- Петъръ, РездЪляне и отслабване 


на българското царство. Шишманъ Мокри, РуситЪ въ България. 
Падане на източна България. Западно българско царство, Саму- 
илъ. БългарскитЬ боляри. Сражението при БЪласица. Кракра Пер- 
нишки, Край на първото българско царство. България подъ визан- 
тийска власть, Освобождение, Асень и ПИзтъръ. Болярски родове. 
Крепости и кули. Боять при Верея. Иванку. Феодаленъ строй въ 
България. Латиняни, Рицари (облЪкло, нрави, война), Борба между 
латиняни и българи. Калоянъ. Обединение на балканскитЪ сла- 
вянски земи въ едно, Иванъ АсЪнь П. Културното повдигане на 
страната. Самостоятеленъ български патриархъ, Междуособици между 
болзритЪ следъ смърьта на Иванъ Асень П, Нашествието на татари 
и маджари въ България, Сидинско царство, Шишманъ, Сражението 
при Кюстендилъ между българи и сърби. РаздЪление на България. 
Развала на нрави и обичаи. Подпадане подъ турцитЪ., Разорение на 
Търново. Патриархъ Ефтимий. Народни герои, 


Вз четвърто отдбление: Положение на българитЪ подъ 
турска власть, Пдлитическо и духовно робство. Еничари, войник- 
лъкъ, господарлъкъ и други задължения на раята, Опити за осво-. 
бождение, Епоха на възраждането, Паисий и Софроний, Духовно 
освобождение (основаване на екзархията), опити за политическо 
освобождение, Централенъ български революционенъ > комитетъ, 
Политически дейци: Раковски, Хаджи Димитъръ и Ст. Каражата, Л. 
Каравеловъ, Революционна дейность вжтре въ страната: револю- 
ционни комитети въ България. Левски, Ботевъ. Възстанията презъ 
1896 год. Събранието въ „Оборище“. Априлско възстание, Освобо- 
дителната война, ОпълченцитЬ на Шипка, Шейново и Стара-Загора. 
Санъ-Стефанска България и Берлинския договоръ. Първото велико. 
народно събрание въ Търново. Изработване на конституцията. Изби- 
рачне на князъ Александъръ. Съединението на северна и южна 
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България. Сръбско-българската война, Възкачване на престола на 
Н. Ц. В. Фердинандъ 1. 
ВИ да # 

Основното училище е длъжно да образува отъ детето 
една нравствена личность и добъръ гражданинъ. То не 
може да изпълни тази си висока задача само съ малко че- 
тене, писане, смБтане: детето се образува между другото и 
съ това, като му се предаватъ и добродетелитЪ на неговитъЪ 
дЪди и прадЪди. По такъвъ начинъ то става нЪкакъ си до- 
бъръ гражданинъ, изучавайки славата и злочестинитЬ на 
своето отечество. Отъ друга страна, въ наше време, позна- 
ването на историята е необходимо още и поради ползата, 
която може ца принесе на ученицитЪ въ практическия жи- 
вотъ, понеже само тя може да ги приготви да оценятъ 
както трЪбва миналото на народа ни, да разбератъ сегаш- 
ното му положение и неговитЪ задачи, да обсжждать обще- 
ственитЪ явления и по такъвъ начинъ да предугаждатъ бж- 
дещето му. Изхождайки отъ тия съображения, отъ насъ сж 
изискваше, преди всичко, да посочимъ, кога и какъ е било 
конституирано историческото обучение въ нашитЪ народни 
първоначални училища. Въ горния бБгълъ исторически очеркъ 
ние посочихме това и видЪхме, че историята дълго време 
е била забравена въ тЪхъ, като се почне отъ възражда- 
нието до края на турското иго, че нейного конституиране 
започва едва подиръ освобождението ни, като вървЪло 
бавно и непълно до 1885 год. -- изглежда, че ржководите- 
литЪ по него време на народната ни просвъта като да сж 
били опоени отъ свободния животъ и затова не сж искали 
да бързагь да напомнятъ на децага едно грозно минало за 
винаги унищожено, да ги запознаватъ съ една дълга история 
на многовЪковно робство, на което тури край освобожде- 
нието. Съ програма отъ 1885 год. захваща значително да сж 
разсширява материала по история, додето най-сетне съ 
учебната основа отъ 1907 г. окончателно се конституира ней- 
ното обучение, като й се дава първостепенно мЪсто въ про- 
грамитъЪ на основнитЪ училища поради нейната възпита- 
телна роль, която трЪбва да играе за въ бждеще по отно- 
шение патриотическото и морално възпитание на на- 
шитЪ деца. 

За да може историята да постигне своята учебно-въз- 
питателна цель, посочена за пръвъ пжть въ програмата отъ 
1907 год, съ която се завършва конституирането на обуче- 
нието по история въ първоначалнитЪ ни училища, цель изра- 
зена въ по-съкратена форма въ най-новата програма отъ 
1922 год., утвърдена съ заповъдь Ле 142 отъ 14 януарий, 
с. г. отъ Министъра на народното просвъЪщение г-нъ Ст.. 
Омарчевски, да се приложи изцЪло за отдЪленияга и кла- 
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советЪ, нека разгледамъ доколко изборътъ и разпредБле- 
нието на учебния материалъ е направенъ въ тЪхъ съобразно 
съ нозвитЬ методически искания. Казахме, че изучването на 
отечествената история трЪбва да бжде главния предметъ 
въ отдБленията и че е незъзможно да пристжпаме къмъ 
изучване на общата история. 


Обаче не трЪбва да забравяме онова, което изгъкнахме, 
когато разгледахме програмата отъ 1894 год., че въ отдБле- 
нията, освенъ съ изучване на отечествената история, трЪбва 
да запознаваме ученицигЪ и съ най-важнитЪ събития изъ исто- 
рията,на важнитБ културни народи, понеже никоя страна презъ 
никоя епоха на своя исторически животъ нее изолирана отъ 
другитБ страни и никоя цивилизация -- отъ другитЪ цивили- 
зации. Така че би било едно осакатяване на нашата отече- 
ствена исгория, ако учительтъ отъ време на време не обърне 
погледитБ на ученицитЪ поне върху ония факти, които сж 
останали у другитЪ народи и които сж указали влияние било 
върху нашата култура, било върху културата на цЪлото че- 
ловЪчество. Само че съставителитЪ на програмата отъ 1907 
година, вмъсто да поставятъ съ общи думи въ нея такава 
широка учебна цель -- „да се запознаятъ ученицитЪ съ 
вървежа на най-важнитЪ събития изъ историята на великитЪ 
културни народи“ -- цель непостижима въ > отдЪленията, 
много повече щЪха да улеснятъ учителитЪ, ако бЪха посо- 
чили въ текста на програмата строго необходимото, което, 
споредъ тЪхъ, би трЪбвало да се вземе изъ историята на 
ония народи, което се намира въ тЪсна връзка съ нашата 
история, т. е. само ония исторически факги, които обясня- 
ватъ и Хвърлятъ свЪтлина върху сждбинитЪ на нашия на- 
родъ. Въ програмата отъ 1922 година е направена тъй сжщо 
важна дидактическа грЪшка, понеже на ученицитЪ въ отдЪ- 
ленията не се даватъ никакви сведения изъ културната исто- 
рия на човЪчеството. 


Между другото важно е да се знае още и това, дали 
е необходимо да се запознаватъ ученицитБ съ най-важнитЪ 
събития изъ българската история отъ нейното начало до 
наше време, както било предвидено въ всичкитЪ досегашни 
програми за основнитЪ училища: въ Ш отд. да се взематъ 
отдълни разкази отъ срЪдновБковната ни история, а въ 
|М -- отъ новата. Защого нЪкои автори сж на мнение да 
се изостави нашата стара история, както е направено въ 
сръбската програма за първоначалнитЪ училища (вж. учеб- 
ника на Мих. М. Станоевича: „Фемлльопис Кралевина Србие 
за 1 разред народних школа“). или да се мине много бЪгло, 
да служи само като малъкъ уводъ на новата ни исгория. 
Нашата отечествена история представлява едно цЪло, та не 
позволява такова разтокжсване на части: нищо отъ онова, 
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което извършваме, нищо отъ онова, което сж патили на- 
шитЪ дЪди не бива да остава чуздо за нашитЪ ученици въ 
основното училище. Освенъ това, сръдневвковната наша 
история е иначе интересна за децата, пенеже въ „нея пре- 
обладава картиностъ и е пълна съ Ораматични разкази.” 
А колкото се отнася до разнитЪ моменти или периоди въ 
развитието на народа презъ срЪцнитЪ вЪкове, то повече 
внимание трЪбва да се обърне преди всичко на ония епохи 
въ развитието живота на нашия народъ, които ни оОпис- 
ватъ, какъ той е излЪзълъ отъ примитивния животъ, какъ 
се зараждатъ и закрепватъ ония зачатки, отъ кдито е про- 
излъзълъ характера на народа и сж дали известно направ- 
ление на новия исторически животъ; после да се опише 
борбата му, която е трЪбвало да води и претърпи произ- 
лЪзлата отъ гия зачатки морална сила на нация:а, ка<то и 
да се посочатъ резултатитЪ отъ тази борба; най-сетне да 
се разкрие характера и по-нататъшното направление, което 
взема народния животъ. Освенъ въ програмата отъ 1907 год. 
въ текста на която материалътъ е посоченъ съ много из: 
лишни подробности, това е достатъчно застжпено и въ най- 
новата учебна основа отъ 1922 год., като учебното градивзо: 
въ Ши | М отдЪление е изложено само въ общи черти. 
Обаче подпадането на България подъ византийска власть 
и по-сетне подъ турцитЪ би трЪбвало да бжде описано. 
много накратко: въ Ш отд. е непедагогично, както сж пос- 
тжпили сега съставителитЪ на учебници по отечествознание, 
да се изобразява толкова подробно разследването, изне- 
могването, разложението и преподаването на могжществе- 
ния нЪкога си български народъ при Крума и Симеона. 
Достатъчно е тукъ да се посочатъ само причинитЪ, поради 
които е станало пропадането и заробването на народа ни 
изпърво подъ византийска власть и по-сетне и подъ тур- 
цитЪ. Подробното описание мрачната страна на народния 
животъ въ срЪднитБ вЪкове може да бжде много поучи- 
телно за възрастнитЪ ученици, особено въ срЪднитЪ учи- 
лища, но това не е за децата въ отдЪленията, у които: 
току-що се сформирува нравствения характеръ. Въ | М отдЪ- 
ление обучението по отечествена история по сжщитЪ съоб- 
ражения трЪбва да се завърши съ съединението на северна 
и южна България и сръбско българската война, а войнитЪ 
за освобождение и обединение -- балканска и Есареща 
война -- да се изоставятъ. 


Като се заловихме да направимъ прегледъ на нашитЪ 
програми по история и нейното изучване въ народнитЪ ни 
първоначални училища, ние си поставихме главно за цель 
да посочимъ, какъ въ свръзка съ постепенното развитие на 
народното ни образование подиръ освобождението и учеб- 


ла жиатаа 
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- ната основа по отечествена исгория сжщевремено е претър-.. 


пЪвала най-много измБаения и че при бждещата ревизия на 
сегашна програма за основнитБ училища материалътъ по 
нея ще трЪбва отново да претърпи измЪнения, като се из- 
ползуватъ добритЪ страни на досегашнитБ програми и из- 
бЪгнатъ тЪхнитЪ недостатъци, 


Д-ръ К. Свраковъ, - Варна. 
Художествено възпитание 


(по Хергетъ) 


Къмъ 80-тЪ години на миналото столЪтие въ Германия се 
появи силно педагогическо движение, главната цель на което 
бЪше „да се подпомогне за развитието на човбшкото чув: 
ство квмв хубавото в5 природата и незидшата и св това 
да се облагороди самия човка“. 

Въ областьта на педагогията това движение е известно 
подъ името: „естетическо или художествено възпитание“. 

Историята на това движение е кратка -- въ 1889 го- 
дина Лангбенв издаде книгата: „Рембрандтв като ввзпи- 
татель»“ и съ нея обърна вниманието на своитЪ съотече- 
ственици, да се не лутатъ въ областьта на изкуството 
по чуждитЪ страни, а да черпатъ сила и търсятъ сюжети 
въ своята родина. „Искаме ли, казва той, изкуството да 
укаже що годе въздействие на народа, то тръбва да се 
обърнемъ къмъ родното изкуство. Живъ примЪръ за това е 
Рембрандтв, тоя великъ представитель на а Бмското изку- 
ство, израстналъ и се развилъ въ Германия“. Съ тая книга 
Лангбенъ като че хвърли искрата, която запали движението 
за естетическо възпитание. 

Въ сжщата насока, по тоя пжть, е работилъ и Ръскина 
въ Англия. 

Споредъ него ржчната работа е едиьственото спаси- 
телно срЪдство, за да се излбзе отъ социалния упадъкъ 
на днешното време, вследствие на което той иска всъко 
нЪщо, даже и най-простото нЪщо, да носи художественъ 
отпечатъкъ. Следъ него Билиамв Морисв и Валтерв Гране 
прокараха възгледа: „Изкуството за всички и изкуство 
въ всичко“, като се надЪваха съ това да постигнатъ едно 


„ освътление и преобразование на цЪлия животъ и да раз- 
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ширятъ щастието и въ срЪдата на най-последнитБ и ни- 
шщожнит . 

Споредъ тЪхъ, чрезъ фабричното производство се уни- 
щожава индивидуалностьта на всЪка работа и тукъ именно 
трЪбва да се търси упадъка на художественото чувство въ 
народа. Не ще и питане, че за това тЪ не се явяватъ, както 
прави това Раскинв, противъ машинното производство. Истин- 
ското изкуство, споредъ тЪхъ, е само това, което се явява, 
като резултатъ отъ личнитЪ нужди на всички, т. е. което 
обхваща цЪлия наролъ. И въ грижитЪ за изкуството, тЪ 
виждатъ най-доброто доказателство за щастието на народа. 

Съ дейностьта на Раскинв въ Англия може да се сравни 
тая на познатия социалъ-политически мжжъ въ Германия -- 
Фридрихв Науманзв, авторъ на книгата „Централна Европа“, 
съ която презъ време на войната той обърна вниманието на 
всички. „Къмъ изкуството. казва той, спада радостьта отъ 
умБние, радостьта отъ материята, отъ формата, отъ ориги- 
налностьта и отъ особенитЪ трудности. Какъ така, на какво 
се дължи това, че отъ хилядитЬ нЪща, които сж изложени 
за продань, намъ се харесватъ само нЪкои, само десеть или 
двадесеть приковаватъ нашето внимание и ние не можемъ 
да се освободимъ отъ тЪхъ ? Защо? На що се дължи това? 
Защото въ деветстотинъ отъ тия хиляда не се крие нито 
искрица отъ лична топлинка“. 

Неговото желание бЪше да повлияе на нЪмската худо- 
жествена индустрия въ тая насока, безъ, разбира се, да се 
пречи на голбмото производство. Съ своитЪ статии, печатани 
въ неговото списание „Помощь“, той успЪ да прокара тия 
си искания широко въ народнитЪ маси. 


Въ подкрепа на това движение, на чисто педагогическа 
почва, се яви Конрадв Ланге, професоръ по история на из- 
куството въ Тюбиингенз, съ съчинението си: „Естетическо 
ввзпитание на нъмската младежь: „Естетическото възпитание, 
пише Ланге, се налага главно отъ чисто економически съ- 
ображения. Изкуството се плаща богато, защото суровиятъ 
материалъ е почти безъ цена, но затова пъкъ трЪбва да се 
подготви публиката да цени произведенията на художника“. 


За тая художническа подготовка на широката маса, на 
дилетанта, особена заслуга има Алфредв Лихтварка, дирек- 
торъ на Хамбургската художествена академия, Той сполучи 
най-първо да повдигне художествения животъ въ > Хам- 
бургъ, а по-късно указа влияние и за повдигане значението 
на художеството всрЪдъ широкитЪ маси на цЬла Германия. 
Въ 1886 година се основа въ Хамбургъ едно общество на 
почитателигъ на изкуството, а една година по-късно се 
състави такъво д-во и въ Виена. Въ 1900 година се тури 
основата на съюза на австрийскитБ еснафски музеи. Презъ 
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1888 год. Лихтваркв откри курсове за упражнения въ ана- 
лигъ на художествени произведения. Тия курсове бЪха 
главно за учители. Лихваркъ не отмина безъ внимание и 
онова изкуство, за което може да става дума въ кжщи: 
-отгледване на цввтя, ржкодблие, резба ит. н., а въ 1896 г., 
по негова и ициатива, се основа въ Хамбургъ първото учи- 
телско д-во за подкрепа на художественото образование 
въ училището. Така, благодарение на Лихтваркъ, Хамбургъ 
застана на чело на движениего за естетическото възпита- 
ние въ Германия. : 

Лихтваркъ трЪбва да се смБта и като инициаторъ за 
свикване на конгреситБ на художницитЬ, които конгреси 
не малко допринесоха за художественото възпитание. О7о- 
бно важни сж първитЪ три конгреса, които се състояха 
въ Дрезден въ 1901 год., въ Ваймарв -- 1903 ивъ Хамбурга 
-- 1905 год. 

Тукъ се събираха почти всички поети, педагози, и; ху- 
ложници на Германия. 


Въ първия конгресъ се разискза върху общи въпроси 
изъ областьта на изкуството и за отношението на учили- 
щето квмв изкуството. Въ Ваймаръ се говори главно върху 
поезията и езика, а въ Хамбургъ -- вврху музикалното и 
физическо възпитание. 


Въ втория конгресъ говори К. Ланге върху: „Сжще 
ностъта на естетическото възпитание“, а Лихтваркв -- на 
тема: „Бждещията нвмецав“. Отъ значение сж тукъ казанитЪ 
отъ него думи за учителя: „всЪка училищна реформа се 
подема и свършва съ учителя, и най-добритЪ училищни прог- 
рами не могатъ да въздигнатъ учителя, но затова пъкъ и 
лошитЪ не могатъ да му пречагъ. Ядката на неговата дей- 
на способность се крие въ живата сила, която той ще раз- 
вие и въ силата, която ще развие съ ученицитБ си“. Тукъ, 
въ Ваймаръ, се реферира още върху следнитЬ теми: дет- 
ски стаи, училищни > сгради, стенни украси, илюстро- 
вани книжки, рисуване и сформиране ржчна работа, 
естетическа подготовка на учителя вв училището и уни- 
верситета и др.. 


Отъ педагозитБ, които иматъ особеня заслуги въ ис- 
торията на хужественото възпитание, трЪбва да се спомене 
идеолога на трудовото училище Д-рз Кершенщайнерз, пред- 
седатель на втория конгресъ на художественото възпита: 
ние и представителя на хербаргянцитЬ Вилхелмиз Райнв, 
професоръ по педагогиката въ Иена. Въ своята статия: 
„Изкуство и училище“ той пише следното за възпитател- 
ното значение на изкуството: „ГрЪбва ли да бждемъ хлад- 
нокръвни, когато забележимъ, какъ глупаво гледагь и се 
чудятъ широкитБ народни маси на художественитЬ произ- 
ведения?“ Колко други, които се смбтатъ за напълно 06- 
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разовани сж само полуобразовани и имъ липсва всЪко чув- 
ство къмъ изкуството. Само оня е напълно образованъ, който: 


не е чуждъ на изкуството. Полуобразованъ е учениятъ, за 


когото не сжществува друго освенъ книгитЬ, полуобразо-. 


ванъ е юриста, който не познава друго, освенъ сждебнитЪ 


дЪла, търговецътъ, за когото смществува само спекулатаит. н. . 


„Нека не се забравя, че хубавото не е само за богатит+. 


Който се енаучилъ да се радва на хубавото, той го намира: 


и когато е бедно облЪченъ, когато е въ фабриката, на 


улицата и т. н.; той обръща внимание и на чистотата на. 


дрехитЪ, когато е въ кжщи, обръща внимание на книгитъ 


си, на чистотата на зжбитЪ и. т.н. И правъ е училищниятъ.. 


съветникъ Грюлина, представитель на саксонското министер- 


ство на просввтата, като каза на първия конгресъ: „наука- | 
та е само за едно ограничено число хора, а изкуствдтод зй 


народа“. 
На въпроса: какво може да направи училището за из- 
куството? отговаряме: 
Много, а именно: 
1) Училищно здание. 


Още Монтенг е казалъ, че стенитЪ на училищнитЪ стаи | 


трЪбва да сж украсени съ цвЪтя и рисунки. Коменски иска 
сжщото. 

За щастие днесъ има много училищни здания, които: 
отговарятъ на педагогическитЪ искания, но за съжаление, 
повечето отъ новитЪ училищни здания сж цЪли казарми. 

Нека не се забравя, че стенитЪ на училищнитЪ стаи и 


коридори трЪбва да се украсяватъ съ картини, статуйки, 


ивЪтя и т.н. 

2) Разглеждане на художествени произведения. 

Най-хубаво би било да се представятъ за разглеждане 
самитЪ оригинални произведения, но понеже това е почти 
невъзможно, то ще се използуватъ репродукции 

Какв да се разглеждатв картинитъ? 

Искането на нЪкои художници картината само да се 

окачи въ училището, безъ да се говори за Нея, не се одоб- 


рява изобщо. Лайпцигскиятъ професоръ ЙИоханв Фолкелтв, 
познатъ съ книгата си „Изкуство и народно възпитание“, пи-, 


ше: „УченицитЪ трЪбва преди всичко да виждатъ, да се 
упражняватъ въ гледане, или по-точно казано, не само да 
се учатъ и упражняватъ въ гледане, а и въ усЪщане и чу- 
вствуване при гледането, защото и като гледа човЪкъ, пакъ 
може да бжде слъпъ. Ето защо децата трЪбва да се опжт- 
ватъ въ тая насока отъ учителя“. 


Отъ друга страна, и самиятъ учитель, който се залавя 
да разглежда художествено произведение съ децата, тръбва 


да обича изкуството, да го разбира и да следи развитието “ 


| 
а 
: 
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му. За това е нуждно учительтъ да работи много надъ себе 
си -- да се запознае добре съ основнитБ начала на изкуст- 
вото, естетиката и психологията. При това учительтъ не 
трЪбва да аатрапва на ученицитЪ мнението си за известно 
художествено творение, да ги въздържа отъ критикаи т.н. 
Той тръбва да се стреми децата да изпитватъ приятни чув- 
ства отъ хубавото ида се вдълбочаватъ въ неговата смисъль. 

Най-добрата подготовка за разбиране на художестве- 
ни произведения сж  екскурзиитъ и излетитЬ, при които 
учительтъ ще открие на децата хубоститъ на природата. 
Оня, който може да схване хубавитЪ цвЪтове и всевъзможни 
цвътни нюанси на разнитЪ изгледи, той ще съумБе 
по-после да схване и да се радва на художественото пред- 
ставяне на тия хубости и. обратно -- разглеждане на худо- 
жественитЪ родни картини отваря очитЪ на човЪка, за да 
сиди той и ония хубости, край които е минавалъ до тогава, 
безъ да ги е забележилъ. 

За препоржчване е следния редъ за разглеждане на 
художествени произведения: 

1. тихо вдълбочаване въ художественото произве- 
дение; | тИ 

2. ученикътъ дава мнение за произведението, т. е. 
какво му. харесва или не; | 

3. насочване ученика къмъ ононе, което той не е за- 
бележилъ; 

4, не е зле, преди да се почне реврлеждането: да се 
опредЪли задачата, цельта на нашата работа, а следъ като 
се свърши разглеждането, да се дадатъ технически упжт- 
вания и бЪгли биографически бележки за автора на про- 
изведението. | 

Нека не се забравя, че при разглеждането на разни 
картини не тръбва да се постжпва по единъ и сжщъ на- 
чинъ, по една и сжша форма. При това, при избора на кар- 
тина нека се има предвидъ не само художествената 
стойность на картината, а главно значението й за детето. 

Явява се въпросътъ: кога, при какви случаи да се раз-. 
гледа едно художествено произведение. Въ отговоръ на това 
питане ще кажемъ, че не е за препоржчване да се опредЪ- 
лятъ особни, специални за тая цель часове въ седмичната 
програма, защото това разглеждане изисква особенно на- 
“строение, а такова не може да се създаде всЪкога. Ето 
защо > по-добре би било разглеждането да става въ 
свръзка съ отдБлнитЪ уроци при разнитЪ учебни предмети, 
а особенно при уроцитЪ по родинознание. 

Споредъ Д-р Е. Веберз, има три сгодни момента, въ 
който трьбва да се представи за разглеждане картината: 
1) когато това се изисква отъ нагледностьта -- за по-добро 
гразбирангз и схващане на иззестна учебна материя; 2) когато 
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самата форма ни налага разглеждане на картината, за да. 
може тя сама да се схване и З) когато тя ще ни послужи 
за образецъ на художествена зворба. 

Разработката, не ще и питане, за всЪки отдЪленъ слу- 
чай е различна. | 

Какви картини тр?бва да се разглеждатв? Класическит+. 
или модернитЪ произведения сж за предпочитане? Въ отго- 
воръ на тоя въпросъ ще кажемъ, че модернитЪ т. е. про- 
изведенията на новитЪ художници сж по-леки за разбиране, 
защото тБ, модернитЪ художници, ни рисуватъ сюжети, взети 
отъ съвременния животъ, когато, за да схванемъ класиче-- 
скит произведения, необходимо е да се пренесемъ въ да- 
лечни времена, нЪщо трудно за децата. 

При избора на картинитЪ трЪбва да се има предвидъ, 
и материята и то въ смисълъ до колко тая материя би за-- 
интересувала ученика, като се вземе въ внимание неговата: 
възрасть, защото безъ това и предъ най-хубавитЪ произве-- 
дения на великитБ художници той стои хладнокръвенъ. 
Правъ е въ случая Людвиг; Прехаузерв като пише въ книгата: 
си: „Художествената картина, като педагогическа проблема“, 
следнитЪ думи: колкото:по-силно се заинтересуватотъ сюже- 
та, колкото по-характеренъ, впечатлителенъ е начина, по който: 
работи художникътъ, колкото по-силно движение е предста- 
вено на картината, колкото по-прости и по-силни сж боитъ, т. е. 
колкото по-силно е изразенъ темперамента на художника, кол- 
кото по-голЪма простота се съглежда въ картината, толкова по- 
голБмъ успъхъ ще има картината всрЪдъ децата. Най-леко 
и съ успъхъ се разглеждатъ въ всЪко училище голЪмитЪ. 
стенчи и цвЪтни картини, копие отъ прозведенията на беле- 
жититЪ художници. Такива репродукции има вече издадени. 


3) И обучението по езикознание дава везможность на учи- 
теля да работи за естетическото ввзпитание на детето. На 
първо мЪсто тукъ трЪбва да спомена читанката, респекгизно. 
христоматията, която трЪбва да съдържа отбрани художе: 
ствени четива и стихове. Учительтъ да не се впуска въ 06- 
стойни обяснения на думитЪ и поетическитБ форми, нито: 
пъкъ да търси поетическитЪ и стилни грЪшки и съ това да 
ослабва художественостъта на четивото, но това още не 
значи, че той трЪбва да вземе четивото безъ всЪко обяснение... 


4) Рисуването е отъ голЪмо значение за естетическото. 
възпитание. Днесъ почти въ всички училища е въведено. 
свободното рисуване и рисуване по натура. РезултатигЪ отъ. 
тоя начинъ на работа сж отлични въ сравнение съ тия отъ. 
нЪкогашното рисуване, а това не е безъ значение и за: 
преценката на художественитЪ произведения, Днесъ на ри- 
суването не се гледа само като на важенъ учебенъ пред- 
метъ, а и като на дидактичекъ принципъ въ смисъль --- 


Художествено възпитание 2161 


чрезъ рисуването да се направи обучението по разнитЪ учеб- 
ни предмети нагледно. 

5) Музиката и пбнието не малко допринасятъ за раз- 
витие на естетическия вкусъ у младитЬ. „Който пЪБе, зло 
не мисли“, казва нашата поговорка. А доброто не е нЪщо 
по-друго, освенъ една висша форма на хубавото. 

6) Гимнастиката. Днесъ никжде не се гимнастикува 
само за развитие на едно силно тЪло. Чрезъ гимнастиката 
ние искаме развитието на хубаво тБло и хубави и ловки 
движения. За тая цель напоследъкъ гимнастическитЪ упра- 
жнения се правятъ съ музика -- ритмическа гимнастика. 
За изучаване на тая гимнастика, за развитие на слуха, им- 
провезация и др. подобни и сродни на тия предмети, се ос- 
нова на | октомврий 1915 год. въ Хелерау при Дрезденз 
специално училище, въ което се работи по методата на 
Жакв Далкрозе. „Новото училище за приложенв ритме“ има 
за задача главно подготовката на учители по пъние и гим- 
настика за всички видове училища. 

Такъво е и училището на Елисабета-Дунканв, сестра 
на бележитата калифорнийска танцьорка Изидора-Дунканг, 
по чийто починъ се образува и самото училище. Въ 1913 г. учи- 
лището се сдоби съ собственъ домъ въ Мариенхьое при Дар- 
мщадъ» Училището е интернатъ и въ него се приематъ бедни 
момичета, които се учатъ безплатно и после работятъ като 
учителки. ГЪ имено ще работятъ за разпространение на 
идеитЪ, на които служи това училище. 

7) Ржчната работа. Гукъ е думата за ржчната работа, 
която работятъ момчетата въ работилницитБ и ржкодблието 
на момичетата. Както ржчната работа, така и ржкодЪлието, 
биха могли много повече да допринесатъ за естетическото 
развитие на детето, отколко сега. ТГЪ трЪбва, както казва 
Д-рв П. Месенв, да подпомогнатъ развитието на чувството за 
истинската материя, за едно върно схващане на истинската 
техника, истинската приложена форма и г. н, 

Има и други средства и условия за естетическото раз- 
витие на детето, но се пакъ едно отъ първитЬ условия ос- 
тава учительтъ. Учительтъ трЪбва да разбира хубавото, да 
пени хубавото, да се проникне отъ него, въобще да се из- 
дигне като художникъ и да работи като такъвъ. РЪдки сж 
такива учители -- Ерисв Линде, Х. Шарелмане, Ф. Гансбергз 
въ Германия сж такива учители художници и тЪ създадоха въ 
историята на педагогията ново течение, известно подъ 
името лична педагогика 

У насъ за художественото възпитание на народа се 
работи много, но се пакъ резултатитЪ сж много слаби 
Както е известно почти всички изкуства -- музика и пбние. 
гимнастика, рисувание, ржкодблие, ржчна работа и т. н. се 
изучаватъ вь всички училища. Концерти се даватъ отъ 
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наши и чужди артисти, отъ музикитЪ, отъ разни дружества, 
отъ учащитЪ се, правятъ се изложби, Министерството урежда 
курсове за подготовка на учители по тия изкуства и за 
майстори за изложба на хубавото или по-добре на изкус- 
твото въ занаятитЪ, въ вестницитЪ и списанията се пишатъ 
дълги и предълги статии за изкустватаи тЪхното значение, 
имаме вече и домъ на изкуствата, на художницитЪ въ Со- 
"фия, Варна, Русе, и т. н. и, въпрЪки това, ако сждимъ по 
модното облЪкло на мжжетЪ и женитЪ, по онова, което е 
писано и се дращи по ученишкитЪ скамейки, по стенитЪ на 
" публичнитБ заведения, по вагонитЪ и чуждитБ кжщи, сж- 
-димъ ли по държането на публиката въ концертитЪ и 060- 
щественитЪ мЪста, по самитЪ програми на концертитЪ и 
тЪхното (ре програмиятЬ) изпълнение, трЪбва да признаемъ, 
че въ тая область на културно развитие ние стоимъ много 
назадъ отъ другитБ народи. тр 
За развитие на естегическия вкусъ и подкрепа на 
изкуствата у насъ, вънъ отъ официалнитЪ институти: Худо- 
жествената академия, Музикалното училище, дружествата на 
художницитЪ, театъра и кино-театритЪ, особено голЪма за- 
слуга има професоръ А. Митовъ съ постоянитЪ си сказки, 
прядружени съ проекциони картини, върху историята на 
изкуството. 
Въ областьта на цидактиката това педагогическо тече- 
низ се яви у насъ подъ името „дидактично художество“. Още 
преди повече отъ 15 години -- 1906 год. въ Шуменъ се по- 
чна издаването на „Училищна практика“ -- списание за ди- 
дактическо художество и сще презъ първата година въ 
това списание се явиха въ преводъ най-хубавитъ работи на 
Шарелманъ, Гачсбергъ, Антесв и други нЪмски учители--ху- 
дожници. 
| Учителстзото се бЪше насигило на Хербартъ--Цилеро- 
витъЪ формални степени, доведени до чиста шаблона, омръз- 
нала му бБше и нагледно развивателчага учебна формаи съ 
радость посрЪщна посочения му художественъ разказъ. 
Тукъ трЪбвада споменемъ и името на Палашевг Георги, 
редакторъ и издатель на списанието „Картинна галерия“. 
УспЪхътъ, обаче, на художественото възпитание чрезъ 
обучението напълно зависи отъ личностьта на учителя, Има 
ли днесъ условия, за да се създадатъ учители художници? 
-- ТЪ, такива учители, се реждатъ! 
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Г. Лансонъ. 


НЪколко думи върху обяснителното четене 


(Духъ -- предметъ -- методъ) 


Единъ отъ най-забележителнитъ умове на СъединенитЪ 
Щати?) ме питаше наского: „Кой е билъ мжчительтъ, който 
е измислилъ обяснението на четивата?“ Този духовито по- 
ставенъ въпросъ съдържа два други, който трЪбва още от- 
-сега да отбележимъ. Преди всичко -- и това е важно -- 
каква е стойностьта на това упражнение? Не е ли то из- 
мислица на нЪкой педантъ, или педагогично заблуждение, 
или срЪдство за безполезна умора? Но този пръвъ въпросъ 
се подраздЪля на два други; защото, за да опредБлимъ 
стойностьта на едно упражнение, трЪбва да посочимъ: Т. 
цельта му, 2. начина (метода), по който се извършва то. 
Чакъ следъ това ще потърсимъ произхода и изобретате- 
литЪ на тази практика, осждителна или препоржчителна; 
нЪколко думи ще ни стигнатъ, за да задоволимъ или упж- 
тимъ любопитнитБ къмъ. тази втора задача, въ сжщность отъ 
второстепенно значение. 


1 


Не е ли обяснението на четивата упражнение, създа- 
дено изкуствено? -- Да, както всички училищни упражне- 
ния, както всички упражнения по гимнгстика и спортъ. Учи- 
тельтъ по латински езикъ, този по гимнастика, по езда, по 
стрелба сж сжищо такива мжчители, както учительтъ, който 
принуждава младежьта да прави усилия при обяснението 
на четивата, заедно съ размБстванията и грапавинитБ въ 
умствената дейность, каквито може да изпитатъ при това 
начинающитЪ. Ние вършимь съ удоволствие само това, 
което сме вършили по-рано съ мжка и умора и което често 
сме повтаряли. 

„Вроденото -- казва Конпийакъ -- е само изкуство, 
превърнато въ навикъ“. Мжката при усвояване на занаята 
нБма значение. ГрЪбва да се обръща внимание на резулта: 
титЪ. Коя е, прочег з, цельта на обяснителното четене ? Тя е 
много проста. Съ обяснението гимназиялниятъ учитель или 
професорътъ отъ университета си поставятъ за цель да нау- 
чатъ ученицитъ си да четпатг. Учительтъ отъ ОСНОВНОТО 


#) Тази статия съставя глава И! отъ книжката „Методи на ли- 
тературното знание“ отъ Г. Лансонъ. Тя е писана отъ него 
презъ време на последното му посещение на Америка, като про- 

зсоръ въ замЪна. 
Бел. на преводачката, 
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училище научава ученицитБ си да четатъ азбуката, а гимна- 
зиялниятъ учитель или професорътъ отъ университета учатъ 
ученицитБЪ си да четатъ литературни творения. 

Най-важното основание и оправдание на упражнението: 
да се обясняватъ четивага е, че мнозинството отъ възраст- 
нитЪ хора не знаятъ да четатъ. Да, тЪ знаятъ да четатъ. 
така, както се чете въ първоначалното училище, да изго- 
варятъ печатнитБ или писмени знаци и да имъ придадатъ 
повече или по-малко грубъ смисълъ. Но колко сж ония хора, 
които знаятъ:да прочетатъ съ внимание дори една вестни- 
карска статия, едно общинско обявление, едно съобщение 
въ хрониката, които биха могли да повторятъ точно съдър- 
жанието имъ, да обяснятъ смисъла имъ, безъ да го промЪ- 
нятъ, безъ да прибавятъ къмъ него нЪщо, безъ да забра- 
вятъ друго? ПровЪрете и ще видите. 


Толкова повече, когато е дума за литературнитЬ тек 7 
стове, съ богато съдържание и колоритъ, кждето намБре- 
нията се кръстосватъ и покриватъ едно друго, и дето въз” 
можноститЪ за обяснение сж до известна степень огравит 
чени само стъ способностьта на умоветЪ, които сж се заели 
съ тЪхъ, -- не е„достатъчно, за да четемъ добре, да сме се 
научили да четемъ въ училище. Много хора -- дорй между 
тЪзи, на които специалностьта е да пишатъ литературна 
история или да упжтватъ другитЪ при оценката имъ на дргев 
нитЪ и нови произведения -- много хора сж навикнали да 
четатъ всичко набързо, както се чете вестникъ или романъ, 
да преглеждатъ по-скоро, отколкото да четатъ. Азъ позна- 
вамъ такива -- дори знаменити хора -- които винагн сж. 
търсили у различнитЪ автори само мисли, съгласни съ тБх- 
нитЪ предвзети сжждения и който биха могли да имъ послу- 
жатъ да изградятъ стройната сграда на тЪхното учение. 
Други пъкъ наричатъ „четене“ навика си да мечтаятъ върху 
страницитЪ на нЪкоя книга, въ която тБ понЪкога си въо- 
бразяватъ, каго Дидро, че сж намБрили това, което всЪкога 
е било само игра на въображението имъ, или вълнение на 
сърдцето имъ. ГЪ четатъ въ себе си, а мислятъ, че четатъ. 
автора, който е предъ очитЪБ имъ. 


Упражнениего да се обясняватъ четивата има за цель, 
а когато то се води добре, и за последица, да създаде у 
учащитБ се навикъ да чегатъ внимателно и да обяснязатъ. 
въЪрно литературнитЪ откжслеци. То се стреми да ги на- 
прави способни да намЪрятъ въ всЪка страница или цЪло 
произведение на нЪкой авторъ само това, което се свдвржа 
въ него. Наистина, ще има всЪкога четива, които ще оста- 
натъ необяснени: на така ще се слЪзе повече или по-малко 
на дълбоко въ тЪхното разбиране, ще се проучи повече или 
по-малко пълно тБхната обшярность; и тогаза ще става дума 
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само да се навикнемъ да отиваме въ това направление 
колкото се може по-далечъ. 

Принципътъ, разбира се, е, че четивата иматъ свой 
вжтрешенъ смисълъ, независимо отъ нашия умъ и възприем- 
чивость, отъ насъ, които четемъ. Мисля, че дори тЪзи, 
които най-вече оспорватъ стойностьта на обяснителното. 
четене, не отричатъ това. Въ всички литерагурни произве- 
дения, дори и въ поезията, има единъ постояненъ и общъ 
смисълъ, който всички читатели трЪбва да сж способни да 
постигнатъ и който тЪ трЪбва преди всичко да си поставятъ 
за цель да разбератъ. Има нЪщо, което и Сид, и Федра, 
и Размишленията, и Легендата на вбковетв казватъ еднакво 
на всички: този, който не го чува, е глухъ човБкъ; или 
поне е оглушалъ временно и за известни нЪща. Има една 
достжпна истина въ литературното изучване; и това го 
прави. благородно и здраво. 

Това не ще рече, че всЪки отъ насъ, когато има предъ 
себе си едно литературно произведение и толкозъ повече, 
ако то се отдалечава отъ науката, за да се приближи до 
музиката, не може да реагира по чисто индивидуаленъ на- 
чинъ, съвсемъ особенъ и напълно допустимъ. Дори тамъ, 
дето преобладава мисъльта, дето предметъ на писателя е 
била повече истината, отколкото красотата, настроението и 
личното възпроизвеждане сж на мБстото си: цЪлиятъ свЪтъ 
не може да види всичко; силнитЪ произведения сж достжпни 
само на силнитЪ умове; и съ упражнението, за което е дума, 
искатъ имено да създадатъ у младитБ хора навикъ да 
отиватъ по-далечъ отъ грубия смисълъ, който никой не про- 
пуща да забележи, а сжщо и изкуството да групиратъ -- да 
кажа ли да мобилизиратъ? --бързо всичкитЪ си способности, 
за да изтръгнатъ отъ текста най-важното отъ тайната му. 

Съвсемъ не мисля да осжждамъ мечтателностьта, за коя- 
то споменахъ по-горе, тази творческа дейностъ на ума у 
читателя, който взема текста само като основа, за да се 
впусне въ обширното пространство на постижимото или 
въображазмото. Но въ това, което възбужда у менъ Мон- 
тескйо или Паскаль, Расинъ или В. Юго, трЪбва да се прави 
разлика между това, което е 85 мен», и това, което е 85 
тбхв. Необходимо е, да се науча ца различавамъ смисъла 
на книгата отъ тълкуванието, което й давамъ. Не е дума 
само да се признае това, което наистина е мислилъ, чув- 
ствувалъ, изразилъ Монтень или Паскаль, Расинъ или В. 
Юго; но въ това, което отива отвждъ смисъла на произве- 
денията имъ, отвждъ най-тънкитЬ намЪрения, които имаме 
още право да отнесемъ къмъ тЪхната по-малко или повече 
съзнателна воля, въ това, което представлявамъ азъ, чита- 
телътъ, който реагира на дадено четиво, както реагира на 
живота, тръбва да се прави разлика между онова, което е 
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продължение, прЪка, естествена и като че ли очаквана 
последица отъ сжщностьта на книгата, и онова, което не 
може да се отнесе къмъ нея по никакъвъ начинъ и не спо- 
мага да се разбере и да се освЪтли нито една нейна ха- 
рактерна черта. 

Съ една дума, тръбва да четемъ съ размишление, да 
четемъ, за да разберемъ, и по начинъ, по който може да 
разберемъ; да четемъ, за да получимъ не само силни и 
многобройни впечатления, но да разберемъ ясно, точно и 
раздЪлно четивата; а това е нЪщо, което не става само по 
себе си -- съ изключение у нъкои лица, които сж всЪкога 
въ всичко, надъ каквито и да било правила и педагогии, 
-и които все пакъ ще иматъ полза, ако ги знаятъ; това е 
нЪщо, което се научава; и това се научава чрезъ упраж- 
нението въ обяснение на четивата. | 


П, 


Това упражнение не е лесно. И когато то е зле извър- 
шено, то е повече вредно, отколкото полезно -- въ то- 
ва нЪма нищо чудно. Сигурно за това, защото то е било 
често зле приктикувано, много умни хора се отнасятъ къмъ 
него отрицателно, и моятъ скжпъ и уважаемъ приятель отъ 
Америка го смЪта за мжчение. ПонЪкога си въобразяватъ, че 
тръбва да се каже каквото и да е, само да се каже нЪщс. 
Разправятъ всичко, което знаятъ за автора и за книгата. 
Гозорятъ съ увлЪчение за столЪтието или за съдържание- 
то, Търсятъ да запълнятъ съ нБщо опредЪленото за упражне:- 
ние време, Стараятъ се да блеснатъ съ остроумието си. 
Така практикуваното обяснение ни отдалечава отъ съдър- 
жанието на четивото, скрива го отъ насъ, кара ни да го 
забравимъ. То се превръща въ училище за бъбривость и 
суетность, то е лошо за учителя, лошо и за ученика. То 


тръбва да се подчини на колкото се може по-строги правила.. 


Не му е тукъ мЪстото да говоря върху метода за ра- 
бота. Той е опредъленъ съ голбма точность въ една лек- 
ция, четена въ педагогическия музей въ Парижъ презъ 1909 
г. остъ АБеп Сайеп, главенъ инспекторъ при Министерство- 
то на народното просвъщение, ; : 

Разбира се, че основата на всЪко френско обяснение 
е граматичното изучване на текса. НЪма по-голбмо и по-опа- 
сно заблуждение отъ това, да се изхвърли или да се извър- 
ши небрежно работата на учителя по граматика, подъ ви- 
сокомбрния предлогъ че се преподава литература. Точно- 
- то разбиране смисъла на думитЪ и синтаксиса на автора въ 
откжслека, който сме избрали, е необходимо, не само за да 
се установи буквалниятв смисвлв, но то подготвя крайното 
проникване въ отсънкитЪ на мисъльта или формата. 


ъб же 
Чра А 
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Къмъ установяване на буквалния смисъль се отнася и 
освЪтлението на всички неясни или мжчни мЪста, които се 
срБщатъ въ подродноститЪъ на изразитЪ, сжщо и на всички” 
видове алюзии, исторически, биографически или други, кои- 
то могатъ да затруднятъ срЪдно образования читатель. 

Когато тази работа на дума по дума е свършена, то- 
гава вече може да се мине отъ буквалния смисвлв Квмв ли- 
тературния смисвлз. Съ това искамъ да кажа, че трЪбва де" 
се опитаме да изтъкнемъ интереса -- психологически, фи- 
лософски или исторически (главно за историята на идеитЪ 
вкусътъ, културата) на избраното четиво и да накараме да 
се почувствува естетичната му стойность и хубостьта му. 
ЦЪлата тази работа се извършва при непрекжстнатата по- 
мощь на личното впечатление, безъ което не може да се 
мине, и на събранитЪ знания, които служатъ да се опредЪ- 
ли, изтълкува, контролира, разшири и провЪри личното впе- 
чатление. 

Може да се намЪри навсЪкжде всичко; едното влЪче 
следъ себе си другото, неусЪтно човъкъ губи почва подъ 
краката си, удавя се въ собственото си богатство. ТрЪбва 
да умБемъ да се ограничаваме. При все това, трЪбва да се 
каже всичко, кобто не може да се изхвърли, безъ слуша- 
телитЬ да получатъ криво тълкувание на смисъла или зна- 
чението на текста. Но една страница отъ нЪкой великъ 
авторъ съдържа неизчерпаеми възможности за мисли и 
вълнения. Невъзможно е всичко да се изтъкне; справедливо 
е да се избере между различнигъ интереси този, който ни 
се струва важенъ и по висшъ. Все пакъ може всБкога да 
се посочи това, което доброволно се оставя настрана. 

Корней казва нЪкжде: 

„Нашит стихове казватъв понбвкога повече. отколкото 
имато намбрение да кажотв“. 

Повече, и често съвсемъ друго. ВсЪко поколБние чете 
въ най-добритЪ литературни произведения своитБ мисли и 
своитЪ идеали; всЪко столЪтие ги пресъздава по свой 06- 
разецъ. Пито едно отъ тЪзи възпроизвеждания нЪма 
право да изключва другитъ. Нито едно не е напълно вЪрно, 
нито напълно лъжливо. 

ТрЪбва да се започва отъ смисъла на автора; съ това, 
което е искалъ той да каже, се опредБля границата на 
това, което имаме право да го накараме да каже. Но следъ 
като видимъ, какво значение сж имали „ОлититВ“ за Мон- 
теня и „Мислитв“ за Паскаля, съвсемъ справедливо е да 
се попитаме, какво значение иматъ тБзи произведения за 
насъ, да ги съпоставимъ съ идеала, схващането и интере- 
ситЪ на нашето време. За тЪзи безсмъртни писатели ние 
сме сжщо такава публика, каквато см били и хората отъ 
1580 или огъ 1670 години; и ниг имаме сжщото право да 
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"опитаме върху нашата съвесть, чувствителность и възприем- 
чивость добродетельта на тЪхнитЪ произведения, да ги 
накараме да създадатъ, чрезъ реакцията на ума ни, нови 
ценности, които поколЪнията на миналитъ вЪкове не сж 
или сж едвамъ подозирали. 

Не трЪбва никога да се изоставя нито граматичното, 
нито историчното обяснение на четивата; но то може да 
служи само като подготовка, само като опорна точка, било 
за изучване на вкуса, за анализъ на естетични емоции, било 
за изучване на сегашната употръба и приложение на изу- 
чаваното произведение, 

Всичко е допустимо, само ако погледнемъ на четивото 
отъ близу и ако забравимъ себе си предъ. автора, който 
сме избрали; трЪбва да търсимъ истинското съ ВСИЧКИ 
срЪдства, които сж на наше разположение. Освенъ това, въ 
гранипитЪ, които ни чертаятъ нЪкои общи условия на ме- 
тода, всЪки преподаватель ще си изработи -- споредъ своето 
развитие и вкусъ -- своя лична техника. Гой ще нагоди 
“обяснението сжщо споредъ възрастьта, образованието, ин- 
тереситБ и бждещитЪ идеали на слушателитЬ си. Грама- 
тичното изучване ще обхваща почти цЪлата работа въ най- 
долнитЪ класове, и полека-лека всичко друго ще се при- 
бави. Обяснението нЪма да бжде еднакво за ученицитЪ, за 
които литературата е само сериозно развлЪчение, само 
"срЪъдство за общо „развитие, и за ученицитЪ, които ще на- 
правятъ отъ нея професия и се готвятъ за сътрудници въ 
полето на литературната история или да преподаватъ ли- 
тература"). НЪкои правила за точна преценка и за съве- 
стно отнасяне, повтарямъ пакъ, ше трЪбва да се спазватъ 
на всички степени и въ всички направления при обяснени- 
ето на четивата. 

Съ две думи, обяснението на четивата въ класъ, срав- 
нено съ кабинетното четене, е тъкмо това, което за пия- 
ното е да учимв и да четемв нотитв. Ползата ивъ двата 
случая е аналогична. Чоезъ обяснението човЪкъ се навиква 
да поставя ума си въ известно положение, въ иззестно съ- 
стояние на активность предъ четивото; така се спечелва 
изкуството да се изследватъ четивата бързо, да се обръ- 
чщцатъ отъ всички страни, да се видятъ и преодолЪятъ мжч- 
нотиитБ имъ, да се схванатъ и проследятъ идеитЪ, който 
сж ги внушили, да се накаратъ да ни дадатъ всичко, което 
ни е възможно да изтръгнемъ отъ тЪхното съдържание. 
Така човъкъ става способенъ да почувствува, че не раз- 


1) Известни произведения и известни автори сжщо нЪма да 
“бждатъ обяснени съвсемъ еднакво на слушатели, които не сж 
учили гръцки и латински, и на тЪзи, които знаятъ тЪзи езици. 
Това се разбира само по себе си, 
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бира или че не всичко разбира; той става неспособенъ да 
се задоволява съ лъжливи или приблизителни освЪтления; 
той спечелва ловкость да различава вктрешния гласъ, който 
иде отъ дълбочината на цЪлото ни сжщество, отъ думитЪ, 
които ни предаватъ Елзевиръ и Дидо. Съ други думи, той 
знае да чете. И навикътъ, спечеленъ въ лицея или факул- 
тега, ше остане за презъ цЪлъ животъ. ДобритЪ последици 
ще се почувствуватъ еднакво отъ този, който ще чете, за 
да събере материали за нЪкоя критична или историко-лите- 
ратурна работа, и отъ този, който ще чете, за да получи 
общо развитие. 

Специално отъ педагогично гледище ще прибавя, че 
обяснението на четивата е едно отъ най-полезнитЪ упраж- 
нения за обогатяване съ знания. Когато само чете (дешиф- 
рира), човъкъ не се учи повече отъ това, което четивото 
дава донбкжде само отъ себе си. ПолученитЪ по-рано зна- 
ния се употрЪбяватъ, за да се освЪтли и изтълкува чети- 
вото. Но така не се прибавя нищо къмъ тЪзи знания. Мно- 
гото проучвания, който ни налага задължението да о6бя- 
сняваме точно, ни довеждатъ до много открития, съ които 
се обогатява умътъ ни. Нашиятъ. хоризонтъ се разширява; 
нашитЪ познания ставатъ по-здрави и по-сжществени. По- 
степенно всичкитЪБ проблеми на езика, на литературното 
изкуство, на историята на идеитЪ и чувствага изпъкватъ 
предъ насъ въ конкретна форма, по поводъ на дадено че- 
тиво; и фактитЬЪ, даннитЪ, връзкитБ на едни съ други се 
запечатватъ ясно въ паметьта ни. Но само сериозното изуч- 
ване донася тази полза: за такава не може да става и 
дума, когато всички книги се четатъ като романи. Само при 
сериозно изучване работата на всЪко обяснение ни дава 
допълнителни сведения, които ни позволяватъ да пристж- 
пяме къмъ следващето обяснение съ поголБма увЪреность 
и съ повече срЪцства. 


Ш. 


Кой е, прочее, измислилъ това упражнение, това ужъ 
мжчение, въ което азъ виждамъ само една добра и несб- 
ходима гимнастика ? 

Обяснението на четивата има еднакъвъ произходъ съ 
екзегетиката, практикувана въ науката за религията и въ 
гръцката и латинска филология. 

Ясно е, че то тръбваше да се създаде, когато френскитЪ 
текстове се оказаха въ условия, аналогични на тЪзи на 
свещеннитЪ текстове или тЪзи на класическата древность. 

Този день дойде, когато френскитБ текстове станаха 
предметъ за изучване, когато тЪ, остарявайки, загубиха за 
новитъ поколъния тази прозрачна ясность на израза и ми- 
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сълъта, която задоволяваше първитЪ читатели; най-после, 
когато училищата и колежитЬ ги въведоха, за да ги-на- 
правятъ орждия за възпитанието на младежьта. 

НашитБ френски текстове стачаха предметъ за изуч- 
ване преди всичко тогава, когато бдЪха издигнати до сте- 
пеньта на образци: За лигературата отъ ХМ столътие, 
това стана въ началото на АМ. столътие, Тсгава започнаха. 
да я разглеждатъ отблизо, да я предъвкватъ дума по дума, 
сричка по сричка, да спорятъ върху недостатъцитБ й, да: 
изтъкватъ хубоститБ й. „Изкуството да пишемв“ отъ Конг. 
дийакъ е пълно съ обяснени огкжслеци, дето авторътъ ни. 
показва, чрезъ най-подробенъ. анализъ, въ що се състои 
силата или слабостьта на стила. „Коментарийт на Волтера 
върху Корней сж пълни само съ материали за обяснения, 
направени, разбира се, отъ гледище на ХМШ столБтие за 
любителитъЪ на френския езикъ и любителитЪ на траге- 
дията. Волтеръ и Кондийакъ см сжщинскитЪ предшестве- 
ници на мжчителитВв отъ днешно време. зе 

Когато, презъ течение на ХМ! столЪтие, се създаде 
навикътъ да се предвиждатъ въ учебнитЪ програми и френ- 
ски автори, на които ХХ столЪтие даде много широко 
мЪсто, забеляза се, че не всичко въ тЪхъ е разбрано, и че 
има произведения, който е все по-мжчно и по-мжчно да се 
разбератъ. ХУП|-то столЪтие, напълно завладЪно още отъ 
култа къмъ красотата, смъЪташе често за грЪшка всичко, 
което го затрудняваше или не му се харесваше. Деветна- 
дететото столЪтие, вьодушевено отъ иторичния духъ, си 
даде смЪтка, че езикътъ се измБня, че идеитЪ, възприем-. 
чивостъта, вкусоветБ еволюиратъ, и че, за да се проникне. 
до смисъла на Маро и Монтень или дори на Корней и 
Паскаль, потрЪъбно е внимание, знание и учене. 

УчителитЪ тогава тръбваше само да накаратъ учени- 
цитЪ си да говорятъ; и тЬ забелязаха веднага, че можеше 
много лесно да се дойде до криви схващания, които не 
бЪха по-малко при 065 снението на една страница отъ френ: 
ски текстъ, стколкото при обяснението на една страница 
отъ латински или гръцки текстъ. ГЪ трЪъбваше само да 
задацатъ въпроси на ученицитъ си; и тъ констатирахо, че 
способностъта да се разсжждава върху впечатлението отъ 
дадено четиво, да се отиде по-далечъ отъ буквалния сми- 
сълъ, за да се насладимъ напълно отъ силата на дадена 
мисъль или отъ красотата на дадена форма, тази способ- 
ность не е вродена у повечето хорг; че при четенето, както 
въ всичко друго, човъшката природа бЪга отъ усилието, и 
че децата и! младежитЬ трЪбва да бждатъ „упражнявани, за 
да използуватъ всичкитБ си умствен 1 способности. 

Отъ тукъ се създаде, у най добритЪ учители, нази- 
кътъ да навеждатъ умоветЬ къмъ четивата и, ако мога да 
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се изразя така, да ги кгляватъ за тази работа. Азъ имахъ 


двама учители въ отдЪла за реторика които, къмъ 1875 го- 
вина, обясняваха всЪки день урока по френски за следва: 
щия день. Гази часть отъ уроцитБ имъ бЪше най-интересна- 
та и най-полезната работа за цЪлия класъ. Единиятъ, г. 
де Ла Кулоншъ, блЪстБше съ способностьта да пришива 
къмъ четивото обширни пояснения, който правъха да из- 
пъкватъ общитБ идеи. Другиятъ, г. ЯАдергръ, имаше по-то: 
ченъ и по-изтънченъ методъ: той се спираше на подроб- 
ноститБ и посочваше съ пръстъ или съ погледъ обобще- 
нията; той пъкъ блъстЪше съ способностьта да подраз- 
бира, да внушава желанието да се прибави нЪщо, чрезъ 
лични издирвания, къмъ това, въ което той ви е позво- 
лилъ само да надникнете. Създадената отъ тЪхъ традиция 
не се загуби, и обяснението на френскитЪ четива се за- 
твърди въ доста много класове. 

Дойде деньтъ, въ който се тури въ програмата исто- 
рия на френската литература. Следъ нЪ колко години глав- 
нитЪ инспектори забелязаха, че лицейтЪ и колежитЪ бЪха 
пълни съ малки Брюнетиеровци, които излагаха на откжс- 
лепи нашитЬъ четири литературни столбтия предъ пасивни 
и дрЪмещи класове. УченицитЪ извличаха отъ тЪзи уроци 
само навика да прилагатъ заученитЬ наизустъ формули 
къмъ произведения, които не бЪха прочели: придобивка, по- 
лезна за зрЪлостния изпитъ, но напълно вредна за ума. То- 
гава изхвърлиха или намалиха до минимумъ уроцитЪ по 
история на литературата. 

НЪкои учители поддържаха отъ отдавна, че всЪко ли- 
тературно знание трЪъбва да се основава върху прЪкото 
познаване на текстоветЪ, че вмЪсто да говоримъ за произ- 
веденията, тръбва да накараме ученицитЪ да ги прочетатъ, 
и че едничкото полезно четене въ класъ е точното и под- 
робно обяснение на четивото.!) Министерството на народ- 
ното просвъщение, следъ решителния опитъ, направенъ съ 
преподаването на история на литературата, възприе мне- 
нието на последнитЪ, и обяснението на френскитБ четива 
се призна за редовно и важно за уроцитЪ по френски езикъ. 
Този успЪхъ, постигнатъ още презъ 1880 и 1890 г., се отбе- 
ляза окончателно въ програмитЪ отъ 1902 г. и наредбитЪ 


1) Нашиятъ учитель въ това отношение, Лабрюйеръ, пише: 
„Изучването на текстоветЪ е твърде много за препоржчване... 
Получавайте нЪщата отъ първа ржка, пийте отъ извора; обърнете 
и преобърнете текста... . , мислете най-вече да проникнете до 
смисъла му, въ цЪлата му дълбочина и обстоятелства“. (Характери, 
глава ХМ: За нЪкои обичаи). 
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отъ 1909 г. Реформата презъ 1923 г. не промбни нищо въ 
гова отношение. | 

На изпититЪ въ всички училища (основни, срЪдни, 
висши), обяснението на френскитЪ четива зае полека-лека 
мЪстото си. Когато азъ се готвъхъ за университетския си 
изпитъ, професоритЪ отъ факултетитЪ или отъ Висшето пе- 
дагогическо (нормално) училище не обясняваха френскитЪ 
четива: тъ ни четЪха общи лекции върху произведенията, 
вписани въ програмата, и върху биографията на авторит +. 
За изпита ние трЪбваше да се готвимъ сами; вЪрно е, че 
тогава се задоволяваха, вмЪсто всЪко обяснение, да зада- 
датъ единъ въпросъ или да поговорятъ доста повърх- 
ностнс върху произведението, което не ни задължаваше да 
проучваме текстоветЪ отблизу. Но постепено се наложи на- 
всЪкжде по-строгъ начинъ за работа и се създаде по-точна 
подготовка. Сега вече, при всички изпити, като: за завъп- 
шенъ курсъ на основно училище, университетски изпитъ, 
изпитъ за учителска правоспособность, изпитъ за завър- 
шенъ курсъ на девическа гимназия, конкурсенъ изпитъ за 
постжпване въ висшитЪ педагогически училища (мжжко и 
девическо), упражнението да се обясняватъ френскитЪ че- 
тива става най-важната и решаваща часть отъ изпита 
чрезъ него главно се преценява общото развитие на кан- 
дидата.) Днесъ може да се каже, че изучаването на езика 
и на родната литература се крепи върху два стълба, които 
см: писмената работа въ класъ и обяснителното четене. 
Тамъ имаме синтезъ, тукъ -- анализъ; тамъ имаме усилие 
за творчество, тукъ -- опитъ за критика; тамъ имаме раз- 
витие на това, коетс е въ насъ, тукъ -- проникване въ да- 
дена чужда мисъль: дветЪ упражнения се взаимно допъл- 
нятъ и създаватъ заедно общо развитие. 


Превела отъ френски: Ек. Златоустова. 


1) Къмъ това мога да прибавя, че значението на това упраж- 
нение, отъ двайсетина години насамъ, се признава все повече и 
повече въ чуждитЪ страни, въ Европа и Америка, особено тамъ, 
дето нашитЪ учители и професори сж го приложили на практика и 
сж накарали да се разбере начина и целитЪ му, Мога да кажа 
безъ преувеличение, че при литературното знание, което мнозина 
отъ тЪхъ отидоха да преподаватъ въ чуждитЪ страни, обяснението 
на френскитЬ четива е за чужденцитЬ най-новата, най-оригинал- 
ната и най-полезнагта часть отъ цЪлото преподаване... 


Критика и рецензии 


Естетично съзнание, принципиални въпроси въ есте- 
тиката отъ МНоханесъ Фолкелтъ, професоръ при уни- 
верситета въ Лайпцигъ: 223 стр. Книгоиздателство Оскаръ 
Бекъ въ Мюнхенъ. 1920 година!) 

Авторътъ на тая книга -- професорътъ при Лайпцигс- 
кия университетъ Иоханесъ Фолкелтъ, е добре познать у 
насъ, гдето той има ученици и последователи, единъ отъ 
първитЪ отъ които бЪ покойниятъ български поетъ Пенчо 
Славейковъ. ЛекциитЪ на Фолкелта преди 30 години прив- 
личаха голбмъ брой слушатели, внисаха всрЪдъ тЪхъ голбмо 
оживление и ги насочваха къмъ възвишеното въ живота. 
Съ своитЪ естетични схващания, резултатъ на единъ извън- 
редно буденъ и живъ духъ, съ трезво разбиране целитЪ и 
смисъла на живота и изкуството, Фолкелтъ повлия твърде 
много, както върху поезията на по-раншната генерация у насъ, 
тъй и изобщо върху разбирането на естетичното. НеговитЪ 
книги: Съвремени естет. въпроси (Аезйейзспе Хей гадеп), 
Система на естетиката (5узет Дег АезШейк) -- капиталното: 
негово три-томно съчинение, Естетика на трагичното (Аезщенк 
дез Тгадзспеп) и пр. и до днесъ иматъ голЪмо значение. 

Разгледваната книга състои отъ седемъ глави: |. Естетиченъ 
предметъ, 2. Сжщность на естетичното вчувствуване, 3. Къмъ 
теорията на естет. вчувстуване, 4. Произходъ на вчувству- 
ването изобщо, 5. Илюзия и естет, действителность, 6. Съ- 
възприемане и фантазия въ естетичното наблюдение и 7. 
характеръ на естетичното отнасяне. 

Въ последно време, казва Фолкелтъ, отъ разни страни 
се чува възгласъ да се обоснове естетиката на обективни 
методи, тъй като субективната, психологичната естетика не 
се докосва до сжщностьта на естетичнитЪ въпроси, или 
най-малко последнята би трЪбвало да се допълни съ една обек- 
тивна естетика. Само чрезъ описание и разчленение на 
естетичнитЪ чувсгва никога не може да се цолови предметното, 
въ какъвто видъ ни се представя хубавото. ЕстетичнитЬ 


1) Паз азЩейзсне Велуцзз5ет, Рипгр!епгадзп дег Вез ИНК уоп 
допаппез Мое, Рго!еззог дег РАПозор е ап дег Пиуегз Ив ги Гетр2а, 
С. Н. Вес зспе УегзазБиспнапйшла ОзКкаг Веск, М0лснеп 1920,8.72.. 
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образования, следоват. се схващатъ като нЪщо съвсемъ раз- 
лично отъ чувствата и душевнитЪ движения на естетично- 
наслаждаващия се. Поради това би трЪбвало естетикътъ да 
се позове именно на тия естетични о разования и главно 
на художественитЪ произведения. Естетиката презъ последно 
време е станала повече естетика на наслаждение, когато 
художественото произведение трЪбза да „ стане изходна 
точка и центъръ на естетичното изследване. Но това по- 
гръшно предпочитане на естетичкото довежда и до друго 
погръшно заключение, споредъ което то (естетичното) не се 
цени като културно явлен е, като една область отъ живота. 
Психологичната естетика схваща проблемитЪ твърде инди: 
видуалистично и остава въ кржга на индивидуалното. За 
това би трЪбвало да се даде на естетиката свръхиндиви- 
дуална, свръхпсихологична основа, която да се корени въ 
законссъобразностьтая на духовния свЪтъ. Естетичното не 
трЪбва да бжде изложено на произвола па субекта. Га- 
кива сж възраженията на обективната естетика. 

Подъ думата „обективно“ Фолкелтъ разбира онова, 
което стои въ естетичното наблюдение, тъй да се каже, сре- 
щу субекта, т. е. представящиятъ се на нашитЪ сЪтива ес- 
тетиченъ предметъ. Естетичното държане не се проявява 
изключително въ нашата душа, въ душата на субекта, а 
въ връзка съ нЪщо, което стой срещу субекта и поради 
това то не може да се отстрани произволно отъ последния, 
понеже му се представя вънъ отъ него. При това Фолкелтъ 
има предвидъ единичнитЪ художествени творби, а не изкус- 
твото като художествено исторично понятие. 


Ако се застане на становището на психологичната есте- 
тика, тогава тя би обемала и естетичното възприемане, на- 
блюдение, наслаждение и пр., тогава, обаче, една сбективна 
естетика би била необходима. Защото въ такъвъ случай се 
натрапватъ въпроситЪ: какви условия трЪъбва да притежава 
естетичниятъ предметъ,билъ той природенъ или художественъ, 
за да произведе естетично въздействие въ субекта, та по-, 
следниятъ да изпитва и преживява напр. нЪжното, идеалното 
очарователното, възвишеното? Така поставенъ въпросътъ, би 
се изисквало сжществено допълнение на психологичната или 
субективната метода. Би били потръбни, следователно, из- 
вестни изображения на пространствени предмети, съчета- 
ние на бои, на тонове, на думи и пр. и да се отнесатъ къмъ 
съответнитЪ естетични преживявания. Тогава естетиката би 
действувала двояко: отчасти съ субективни, отчасти съ обек- 
тивни прсблеми. На всЪки субективнс-естетиченъ би съот- 
ветствувало сбективно-естетиченъ проблемъ и обратно. Но 
и въ текъвъ случай предимство има все пакъ субективната 
метода. Защото естетичното се осжществява въ субекта, въ 
гсеживяването, а не и другаце. Естетическиятъ прелметъ е 
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само условие за осжществяване на естетичното въ прежи- 
вяванията на субекта. Естетичниятъ предметъ като че ли 
се влива въ гледащия и чувствуващия субектъ. Безсмислено 
би било да се твърди обратното, --субекгътъ се влива въ пред 
мета и че естегичното се проявява не въ преживяването, а 
въ предмета. 

Но нЪщата стоятъ въ действителность малко по-друго 
яче. Защото художественитЪ предмети сж художествени, 
както за художника, тъй и за наблюдателя, чрезъ това, че 
тЪ сжществуватъ като предмети, въ които сж вложени 
чувства и усгройственость. Разбира се, че ихудожественият ь 
предметъ има външна страна, както такава има за естес- 
твеника -- кристалътъ или растението. Но естественикътъ 
разглежда предмета при съвършенна  независимость огъ 
своя душевенъ жизвотъ, той не влага въ него своитЪ на- 
строения и домогвания. За естетика пъкъ единъ предметъ 
"е тогава художественъ, когато му говори на душата. Ко. 
гато за естественика не е важенъ външния видъ на пред- 
мета, за естетика именно това е важпото. Съ други думи- 
само чрезъ вложенитБ въ сЪтизната външность на прег: 
мета чувства той става естетиченъ предметъ. Това с 
именно тъй нареченото вчувствуване. 

При извънредната правдоподобность на това, все пак». 
има естетици, като Конрадъ Фидлеръ, Адолфъ Хидлербанд: 
и Хансъ Корнелиусъ, които не виждатъ никакъвъ естети- 
ченъ факторъ въ вчувствуването. Споредъ тЪхъ, що се отна 
ся до живописъта и скулптурата, всичко зависи отъ законосъс- 
"бразното разчленително--пространствено гледане. Въ чисто- 
тата на гледането е главниятъ интересъ за тия естетици. 
Съ това, обаче, споредъ Фолкелта, тЪ понижаватъ естети- 
ческото преживяване. 

Въ връзка съ това трЪбва да изтъкнемъ, че Фол 
келтъ различава и предметни чувства (дедеп (ап- 
"дейспе Се Пе), т. е. такива чувства, които макаръ и до 
«се проявяватъ въ съзнанието на човБка, обаче произлизатъ 
готъ израза, отъ вида на предмета. Често такива чувства изпък- 
ватъ до такава степенъ, че съзнанието на наблюдателя нищо 
не знае за произхода имь въ > себе си. Въ такъвъ 
сспунай вчувствуването е прескочено, защото първо 
„вчувствуваното се открива въ съзнанието. 


Субективниятъ елементъ пъкъ въ естетичния предметъ. 
е тъй вчувствуванъ, тъй е слЪнъ въ него, че се представи 
като качество, опредЪление на гоя предметъ. Естетичнията. 
предметъ се представя като пропитъ съ душа и име. 
тъй да се каже, душевенъ тонъ: неговиятъ външен. 
видъ, самъ по себе си, е тжженъ или веселъ, сериозен, 
или игривъ. Онова, което е вчувствувано въ него, се изрг 
-зява въ външния му видъ и си остава въ него. Гоя изразъ 
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не принадлежи ни най-мачко къмъ каквината на предмета, 
напр. къмъ боитЪ и пр. 

Съ това обстоятелство се разкрива една область за 
изследване, която сжществено се отличава отъ психологи- 
ята и би се отнесла къмъ феноменологията -- изследване на 
явленията въ тЪхната чиста предметность. 

Поставяне естетиката върху чистата предметность, т. е. 
като се отстрани и изключи всичко онова, което е субек- 
тивно, се сръЪща още у Хербарта, споредъ който естетиката 
има предвидъ чистата каквина на образцови естетични от- 
ношения, безъ да се поставятъ тЪ въ връзка съ тЪхния 
психологиченъ произходъ. Споредъ Хербарта, естетиката. 
има за цель да търси най-проститЪ първоначални опред- 
ления на онова, което неволно ни харесва или нехаресва на 
обектитБ като такива. За нЪ каква „субективность“, за нЪ- 
какви „душевни състояния“, „възбуди“ и дума не тръбва да. 
става. Хубавото е чисто и просто нЪщо „предметно или 
обективно“. Гая естетика разглежда „чистата предметность“, 
„образа“ и се характеризира като феноменологична. 

Но ако това би било така, т. е. ако едно точно и 
пълно описание на онова, за което ни се представя естетич- 
ниятъ предметъ, може да се даде, безъ да бжде поставенъ. 
въ връзка наблюдаващия субектъ въ своето субективно. 
отнасяне, тогава се явява въпросътъ, отгде произхожда впе- 
чатлението, изразътъ. Отговорътъ на това вече води необ- 
ходимо къмъ субективното преживяване на наблюдателя: 
макаръ и несъзнателно, станало е едно вчувствуване отъ 
страна на последния. И ето че ние стоимъ вече всрЪдъ су- 
- бективната психология Защото, макаръ и да сее появилъ не- 
съзнателно акта на вчувствуването, обаче, то (вчувствува- 
нето) стои включено въ изразения актъ на естетичния 
предметъ и би било безмислено да се описва естетичния 
изразъ, безъ чувствуващиятъ и схващащиятъ субектъ да взема 
участие въ това. Но пита се, кога единъ предметъ има ес- 
тетиченъ видъ (изразъ) за насъ ? На този въпросъ може да се 
отговори само чрезъ самоприпомняне (бе БзБезтппипа). 
ТрЪбва да си припомнимъ, какво искаме да кажемъ, когате: 
намираме, че единъ предметъ има естетиченъ изразъ. Въ. 
това самоприпомняне намъ става ясно, че въ израза на 
естетичния предметъ се съдържа и впечатлението, коете: 
ние имаме отъ естетичния предметъ, като чувствуващъ и 
гледащъ субектъ. Въ израза на единъ предметъ субектътъ се. 
чувствува съучастникъ съ своето субективно преживяване. 

Съ отстранение на емпиричното „азъ“ и на всички су- 
бективни фактори естетиката добива обективенъ характеръ 
ми въ тоя случай може да се говори за „трансценден- 
таленъ обективизъмъ“, а застжпениятъ отъ Фол- 
-мелта е емпирично-психо логиченъ, противополож- 


Критика и рецензии 2177 


ниятъ на него пъкъ е феноменологиченъ или пред- 
метно-теоритиченъ обективизъмъ. 

Въ втория отдълъ на книгата си Фолкелтъ се зани- 
мава съ сжщностьта на естетичното вчувствуване и из- 
тъква, че то е много разпространено явление въ човЪшкия 
душевенъ животъ, а не само въ естетичното държане, но че 
цЪлата психологична основа на естетиката не може да се 
обхване отъ вчувствуването. И Фолкелтъ твърди, че въ 
самото художествено творчество вчувствуването играе по- 
малка роля, отколкото въ естетичното възприемане; худо- 
жественото творчество има много повече особности, които 
сж съвсемъ различно нЪщо отъ вчуствуването, когато пос- 
ледното играе централна роля въ естетичното наблюдение, 
Художникътъ, напротивъ, не е заставенъ винаги въ про- 
дължение на своето творчество да е насоченъ къмъ вчув- 
ствуване. Това би било непоносимо съ природата на худо- 
жественото творчество. 

За уяснение на самото вчувствуване Фолкелтъ навежда 
ролята, която четиритЪ естетични норми играятъ въ случая. 
Първата норма гласи: единство между форма и съ- 
държание. Гая норма стол въ тЪсна връзка съ вчувству- 
ването и показва, че то (вчувствуването) намира своето пълно 
приложение върху естетична основа. Въ обикновения жи- 
вотъ вчувствуването е повърхностно, непълно и размЪсено 
съ емпирични познания. Наблюдаваниятъ естетиченъ обектъ 
напротивъ, трЪбва да бжде въ всичкитЪ си части и страни 
тъй добре одухотворенъ, колкото това е възможно, та би 
тръбвало да кажемъ, че изобщо естетичното състои въ най- 
силната проява на вчувствуването. Втора норма--о рганич- 
но единство на естетичния предметъ -- не стои 
въ такава връзка съ вчувсгвуването, понеже тежестьта й 
пада псвече върху свързване и групиране на частитъ на ху- 
дожественото творение въ едно цЪло, отколкото върху 
вчувствуването. Гретата нома е сжществено, значи- 
телно съдържание (тепзс!Псп-БедешипазуоПег Сепай). За 
схващане на такова съдържание сж потрЪбни опитность, из- 
вестна зрЪлость и пр. и, макаръ че вчувствуването не е из- 
точника за разбиране на това съдържание и за отликата му 
отъ незначителното, все пакъ отъ него зависи какъ ще вло- 
жимъ това! съдържание въ естетичния предметъ. Защото това 
не би могло да стане безъ вчувствуването. Четвърта норма 
-- привиденъ характеръна естетичната дей- 
ствителность сжщо не стои въ особни връзки съ вчув- 
ствуването; чрезъ последното съдържанието на естетичния 
предметъ се разширява; вжтрешниятъ му животъ получава 
опредЪлено съдържание; сжщностьта на тая норма пъкъ 
състои въ превръщане на отношението на нашитЪ чувства 
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къмъ действителностьта: последнята се промЪня, превръща, 
като се отнася къмъ сферата на привидното... 

Въ горнитЪ редове ние изтъкнахме нЪкои сжществени 
въпроси огъ естетиката на Фолкелта. ГолЪмиятъ ученъ и 
майсторъ тълкуватель на художествени въпроси въвежда съ 
рЪдко умЪние и нагледность читателя въ тия въпроси, при 
единъ ясенъ, чистъ и одухотворенъ езикъ. При все това, 
безспорно е, че тия въпроси не се изчерпватъ съ една ма- 
тематична или естествено-научна удедителность и оставятъ въ 
съзнанието на читателя въ нЪкои точки известно колебание. 
Твърдението на Фолкелта, че при творчеството на художника 
не играе такава роля вчувствувакето, както при възприемане- 
то, извиква въпроса, какво би възприелъ, какво би одухотво- 
рилъ, преживЪлъ зрителя, ако художника не би вложилъ имен- 
но това, което съзерцава и одухотворява зрительтъ ? Сжщо 
тъй и твърдението на другия голБбмъ естетикъ Геодоръ Липсъ, 
че „вчувствуването съставлява точката на сдинство между 
мене и предмета“ и „това, което предметътъ за мене е чрезъ 
себе си, съмъ въ действителностьъ азъ въ себе си, но 
чрезъ него, затова и въ него“, или по ясно: „азъ се смБя въ 
образа“, ако наблюдавамъ смЬещъ се образъ, изключватъ 
единъ видъ, оставятъ съвсемъ на заденъ планъ обективното, 
като върху вчувствуването и преживЪването се поставя цен- 
търа на тежестьта до степень, че художественото творение 
изпъква едва ли не като огледало, въ което вчувствуването, 
т. е. наблюдательтъ се отразява и вижда своя образъ. 

Книгата на Фолкелта „Естетично съзнание“ представя, 
обаче, такъвъ богатъ материалъ съ такива живи и вдъхно- 
вени изяснения и прояснения по възвишенитЪ въпроси въ 
художественото творчество, че предизвиква действително 
голбма наслада и силенъ подемъ на духа у читателя, и ние 
я препоржчваме на нашитЪ читатели най-горещо. 


Вел. Иордановв. 


Социалната и икономическа история на Римската 
империя отъ М. Ростовцевъ. (М. Козоу ге! Е. Тпе зоса! 
апд есопоп!с Азогу об Ше Копап етрпе. Ох!ог4д, Сагепдоп ргезз, 
1926, стр. ХХУ и 695, 8). 

Епохата на гимската империя, поради голЪмото си ис- 
торическо значение, е била разработвана твърде усърдно отъ 
по-новитЬ историци въ всички културни страни; написани 
см вече твърде солидни съчинения по външната история на 
императоритЪ, по историята на държавната уредба, на вой- 
ската и по историята на отдЪлни провинции. Обаче до сега 
нъмахме общо изложение на социалната и икономическа ис- 
тория на римската империя, вь което да изпъкнатъ ясно ос- 
новнитЪ чърти на развитието, макаръ че по отдЪлни въпро- 
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си имаме вече ценни специални издирвания. До сега, 
никой не се е опиталъ да свърже социалното и икономиче- 
ско развитие на империята съ нейното коституционно и ад- 
 министративно развитие, или пъкъ съ вжтрешната и вън- 
шна политика на императорит+. 

Именитиятъ руски ученъ М. Ростовцевъ, сега про: 
фесоръ въ Уае Цптуегзйу въ Америка, за пръвъ пмжть ни 
поднася едно подобно изложение. Неговата задача е била 
твърде мжчна, защото материалитЪ, съ които разполага ис- 
торикътъ, за да възтанови социалната и икономическа ис- 
тория, сж оскждни, твърде пръснати и освенъ това много 
проблеми чакатъ още окончателното си разрешение. Обаче, 
както изтъква авторътъ въ предговора къмъ съчинението си, 
изпълнението на тая задача е наложително, защото, безъ да 
се изследватъ основно социалнитЪ и икономическитБ усло- 
вия, не е възможно да се напише обща история на рим- 
ската империя. 

Тука ние не искаме да говоримъ подробно върху съ- 
държанието на това капитално съчинение; ще се запозна- 
емъ само съ главнитЪ изводи, до които е достигналъ ав- 
торътъ, споредъ както ги изложилъ самъ той въ предго- 
вора си. 


Съюзътъ между италийската буржуазия и италийски- 
ятъ пролетариятъ, ржководенъ отъ честолюбиви поли- 
тици и пълководци, турилъ край на хегемонията на дветЪ 
привилегировани съсловия на Римъ, сенаторското и конни- 
шкото, които образували заедно една класа отъ едри полу- 
феодални земевладЪлци. Дейностьта на императора Августа 
дава изразъ на тая победа на сръднитЪ и долни класи отъ 
римското гражданство и представя компромисъ между про- 
тивоположнитЪ сили. ЮлиитЪ и КлавдийтЪ подематъ от- 
ново борбата; тЬ се стремили да обосноватъ държавата 
върху градската буржуазия на цЪлата империя; съ своя же- 
стокъ тероризъмъ тЪ нанесли последенъ ударъ на магна- 
титЬ отъ късната римска република. ОстатъцигЬ отъ тая 
класа, както и нейнитЪ замбстници -- любимцитЬ на им- 
ператоритЬъ -- били изтикани отъ ФлавиитЪ, когато ново- 
избухналата гражданска война доказала необходимостьта 
"на принципата, който билъ поддържанъ отъ срЪдната граж- 
„данска класа на цЪлата империя. Тази силна гражданска 
„класа образувала гръбнака на империята и затова импера- 
торитЪ съдействували за нейното развитие, поощрявали 
градския животъ и въ източнитЪ и въ западнитъ провин- 
ции. Обаче тая класа, чрезъ своя представитель въ столицата 
-- именно новия сенатъ на ФлавиитЪ -- и чрезъ муниципал- 
ната аристокрация въ провинциитЪ, показала, че не е склонна 
да дава подкрепа на личната военна тирания, съ която Юли- 
„атЪ и КлавдиитЪ замбстили Августовия принципатъ и която 


) 


+ 
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упражнявалъ и Домициянъ. Последица отъ това било уста- 
новяването на конституционната монархия ча АнтонинитЪ, 
която се опирала върху срЪднитЬ градски класи на импе- 
рията и върху самоуправлението на градоветъ. Макаръ че 
ималъ автократическа власть, монархътъ се смЪталъ като 
върховенъ магистратъ на римския народъ; като съветникъ 
на императора функциониралъ сенатътъ, пойто представялъ 
градската буржуазия. Редомъ съ самоуправляващитЪ се 06- 
щини на Италия и провинциитЪ действували император- 
ската буржуазия и войската. 

Ала тая уредба имала една слаба страна. Основата на 
империята, срЪдната градска класа, не била достатъчно 
здрава, за да носи сградата на свътовната държава. Муни- 
ципалната буржуазия, която живЪела на гърба на селянитЪ. 
и градския пролетариятъ, сжщо както и императорската 
аристокрация и бюрокрация, не искала да допусне въ срЪ- 
дата си долнитЪ слоеве. Гака обществото въ време на им- 
перията се разпаднало на две групи или касти: буржуазия 
(БопезНогез) и масата (ПитШогез). Между тЪхъ се появилъ 
антагонизъмъ, който постепенно се обърналъ на антагони- 
зъмъ между полето и града. ИмператоритЬ се стремили да 
премахнатъ тая враждебность, като поощрявали основанието 
на нови градове и поддържали селянитЪ въ полето и за- 
наятчиитЪ въ градоветЪ. Но тъ нЪмали успЪхъ. Тоя анта- 
гонизъмъ билъ крайната причина на политическата и со- 
циална криза въ П в. сл. Хр., когато домогванията на дол- 
нитЪ класи намбрили изразъ чрезъ войската и се ползу- 
вали и събблаговолението на императоритБ. Следъ като 
СеверитЪ се опитали напраздно да установятъ единъ подив. 
ууепд! между твегЪ класи, борбата между тЪхъ презъ вто- 
рата половина на Ш в. сл. Хр. се изразила въ гражданска 
и социална война и политическа анархия. Буржуазията и 
горнитЪ обществени класи били съсипани и тогава изник- 
нала нова форма на управление -- източниятъ деспоти- 
зъмъ на |М и М в., който се крепълъ върху войската, бюро 
крацията и селскитЪ маси. : 


Социалното развитие на империята било тЪсно свързане- 
съ икономическото. На пропадането на земевладЪлската и 
търговската класи съответствува въ стопанско отношение от- 
падъкъкъ на оная типична форма на феодалния капитали-. 
зъмъ, която е характерна за късната република и която: 
спъвала здравото икономическо развитие на античния свЪтъ. 
Когато грамаднитЪ богатства на императорската аристо- 
крация се съсрЪдоточили въ ржцетЬ на императоритЪ, ожи- 
вЪли отново формигЪ на елинистичния градски капитали- 
зъмъ, основанъ върху търговия, индустрия и научно зем- 
ледЪлие, и се развил: бързо благодарение на установения" 
отъ Августа миръ. Представитель на тази капиталистична. 
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форма била градската буржуазия, която постоянно се уве- 
личавала и добивала политическо и социално значение. За- 
силването на градския животъ въ империята било главния 
факторъ на тоя процесъ; въ резултатъ на това се полу- 
чило бързо и небивало до тогава развитие на търговията, 
индустрията и земедЪлието. 

Обаче, тоя градски капитализъмъ бързо се изродилъ. 
Главната цель на стопанската дейность на буржоазията била 
да си спечели сигуренъ, макаръ и умБренъ походъ за спокоенъ 
и лекъ живстъ. ТворческитЪ сили, които въ раншния импе- 
раторски периодъ докарали бързо нарастване на промиш- 
ленста дейность и спомогнали да се достигне до високо 
техническо съвършенство въ търговия, индустрия, земедЪ- 
лие, постепенно отслабнали, което причинило застой въ ико- 
номическия животъ. Дейностьта на срЪдната градска класа 
се изродила въ системна експлоатация на долнитЪ класи. 
Нейното богатство било облЪчено главно въ земя, търгови- 
ята и инлустрията се децентрализирали; тЪ били упражня- 
вани само като второстепенни отрасли, за да се добави нЪ- 
що къмъ главния доходъ отъ земледБлието. Изключител- 
ностьта на буржуазията и икономическата експлоатация не 
позволили на долнитЪ класи да се издигнатъ по-високо и 
да подобрятъ материалното си положение. Отъ друга страна 
държавата изисквала все повече и повече пари и трудъ, 
за да поддържа вжтрешния миръ; тя не се интересувала отъ 
стопанския животъ и не предприемала нищо, за да го поо- 
щрява; тя покровителствувала само градската буржуазия. 
По тоя начинъ бремето за издръжка на държавата паднало 
изключително върху трудящитЪ се класи и това станало 
причина за бързото съсипване на материалното имъ бла- 
госъстояние. Понеже тЪ били главнитЬ потрЪбители на 
промишленитЪ продукти на градоветъЪ и тЪхната покупа- 
телна сила се намалила, това, естествено, се отразило зле 
върху индустрията и търговията. Отпадъкътъ започналъ 
още отъ началото на 1 в. ВоденитЪ тогава войни показали. 
слабостьта на империята и събудили интереса на императо- 
ритЪ къмъ икономическитБ проблеми. Но тЪ не били въ 
състояние да помогнатъ; за да спасятъ държавата, тЪ при- 
бЪгнали къмъ насилие и принуждение; тия мЪрки били пги- 
ложени и спрямо буржуазията и спрямо долнитЪ класи. По- 
следицата отъ тая политика било пропадането на градския 
капитализъмъ и острата стопанска криза въ Ш в., която 
причинила изникването на примитивни стопански форми и 
нарастването на държавния капитализъмъ. Това сж харак- 
тернитЪ белези на живота въ |М-ия и следнитЪ вЪкове. 


Авторътъ започва своето изложение съ единъ бЪгълъ 
погледъ върху Италия и гражданската война (късната рим- 
ска република); обаче той има намБрение да посвети на тоя 
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периодъ по-голбмо съчинение, дето ще изложи и икономи- 
ческата и социална история на елинистическата епоха. ДветЪ 
следващи глави върху Августа и върху военната тирания на 
ЮлиитЪ и КлавдиитЪ не сж така подробни, както отдълитБ 


посветени на Пи Ш в., защото за п.рвия периодь вече 
разполагаме съ добри изследвания, въ ксито сж разгледани 
сжщитЪ въпроси, а пъкъ епохата на Пи 1 в. е била до 


сега доста занемарена и затова авторътъ се е спрЪлъ по- 
дробно върху нея (гл. !М--Х!). Въ това изложение за насъ 
представятъ особенъ интересъ отдБлитЪ посветени на про- 
винциитБ Мизия и Тракия Въ последчата глава авторътъ 
изтъква разликата между социалната и икономическа струк- 
тура на по-старата и късната римска история. 

Книгата е раздълена на две части: текстъ (стр. 1--478) 
и забележки (сгр. 483--631). Въ първата часть авторътъ иска 
да даде изложение, което може да разбере всЪки, който се 
интересува отъ тая материя. Въ забележкитЪ Ростовцевъ 
посочва съчиненията, отъ които се е ползувалъ, или пъкъ 
обосновава изказанитЪ въ текста мнения и разглежда нЪкои 
специални въпроси и проблеми, специалистътъ ще намЪри 
тукъ едно истинско съкровище. Въ теста сж пръснати 60 
хубави таблици съ образи, които илюстриратъ социалния и 
икономически животъ на римската империя. Не липсува и 
подробенъ показалецъ на предмети и имена, а сжщо и на 
използуванитЪ отъ автора папируси и надписи. 

На края ще си позволимъ да забележимъ, че съчине- 
нието на М Ростовцева изпълза една голбма празнина въ 
досегашнитЪ изследвания на римската императорска епоха. 
ИзлЪзло отъ ржката на единъ отъ най-вещитЪ познавачи 
на историята на древностьта, то ще служи като основа за 
всич<и бждещи издирвания въ тая область. Обаче то е 
ценно не само за специалиститЪ, ами представя голЪмъ ин- 
тересъ и за обикновения читатель, който би поискалъ да 
вникне по дълбоко въ историята на тоя периодъ. При чете- 
нето на тая книга предъ очитБ ни не могатъ да не изпък- 
натъ социалнитЪ и икономически проблеми, които вълну- 
ватъ и днешното време и по такъвъ начинъ неволно ни се 
налага сравнението на миналото съ настоящето; отъ всъка 
страница на тоза съчинение ние можемъ да почерпимъ дъл- 
бока поука и подбуда къмъ размишление. И въ това отно: 
шение то заслужава вниманието на всЪки образованъ чи- 
татель 1). 


Гаврилъ И. Кацаровъ. 


1) ВъпроситЪ, които М, Ростовцевъ е разгледаль въ горното 
-съчинение, сж изложени на кратко и въ негевата студия: „ЗалБ- 
зътъ на античната цивилизация“, прев. Г. И. Кацаровъ, София, 
1924 г., изд, „Ново училище“, която горещо препоржчаме на чита- 
телитЪ. ; 
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История на Стария свЪтъ отъ М. Ростовцевъ 
(М. Возвоу? хе. А Н!звогу оЕ Пе Апс! еп М ог! 4. 
Уо!, 1. Тпе Опеп! апд Сгеесе“ (Охгога: С1агепдоп Ргезв, ц. 215). 

Истинско вълнение изпитва човЪкъ, когато разгърне 
въ рмжцетБ си тази книга, написана отъ единъ измежду най- 
великитБ съвременни историци, който се опитва да ни из- 
ложи старата история на близкия Изтокъ, Гършия и Римъ, 
въ размъритЪъ на два наистина голъми тома, които, обаче, 
взети заедно, не обематъ повече отъ 800 страници. 

Ростовцевъ започва своя трудъ съ кратко, но научно 
и вещо изложение на целитЪ и методитЪ на съвременната 
историография. Гой изтъква, че историкътъ на древностьта, 
преди да залови перо въ ржка, трЪбва да владЪе редица 
други науки, преди всичко филология, палеография, архео- 
логия, Хронология, но сжщо така физическа география и 
антропология. Гой трЪбва да е придобилъ вече вещина въ 
труднитЪ проблеми на историческата критика, да е въ съ- 
стояние умБло да прави подборъ отъ материала, сь който 
разполага, и да познава психологията, особено „масовата“ 
психология. Той не трЪбва да забравя, „че историческата 
работа върви ржка за ржка съ такива клонове на научното 
изследване, които постепенно сж се отдЪлили отъ история 
и философия, каквито сж икономическитЬ науки, социологи- 
ята, политическитЪ науки и правото, и съ такива научни 
дисциплини, които се занимаватъ съ духовния животъ на 
човБка и съ отдБлнитЪ прояви на неговата дейность (на- 
примбръ: литература, изкуство)“. 

„Въ тЪсна връзка съ другитБ области на човЪшкото 
знание историята се стреми все повече и повече да стане 
наука, крайната цель на която е опредЪляне законитЕ, по 
които се извършва развитието на човъшкия животъ, и пра- 
вилностъта на движението, по която се смЪнява единъ типъ 
на общественъ животъ съ други. Ала при това историята не 
престава да бжде единъ отъ клоноветЪ на литературата, за- 
щото разказването на събитията, живото и картинното имъ 
предаване, точната и пластична характеристика на историче- 
скитЪ дейци ще си остане за винаги една отъ главнитъ за- 
дачи на историка, задачи отъ чисто литературно и художе- 
ствено естество. Придобив:йки все повече и повече всички 
черти на положителна наука, историята не може и не трЪб- 
ва да губи своя художествень и, следователно, индивидуа- 
ленъ характеръ“. 

Ние се спрЪхме по-обстойно върху въведението, защото 
то дава ключа за разбирането на книгата. Авторътъ владЪе 
съ вещина наукитЪ, чиято необходимость той изтъква, и ни- 
кога не изпуща изъ предъ видъ, че му предстои да направи: 
приносъ къмъ художественитЪ богатства на свъта. 
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ВмЪсто сборъ отъ дървета предъ насъ е представена 
самата гора. Политическата история не е ни най-малко пре- 
небрегната, но на нея е отредено мЪсто редомъ съ социал- 
ната и икономическа история, съ историята на литературата 
и изкуството. Така, като се отрежда на монарси, войници, 
тирании и демокрации съ войни и смутове мЪстото, което имъ 
подобава, сжщевременно не имъ се позволява да засЪнчатъ 
гостаналитЪ картини въ огромната движуща се панорама, 
която изразява развитието на цивилизацията. Изъ грамац- 
ната маса подробности той прави изкусенъ подборъ отъ 
факти и ги изтъкава въ цЪлостенъ разказъ, който едва ли 
би могълъ нейде да бжде прекжснатъ произволно отъ чи- 
тателя. 

Въ този томъ ние намираме историята на Египетъ, на 
империитЬ въ срЪдна и западна Язия и на Егейската кул- 
тура отъ самото имъ начало до пълния разцвътъ на пер- 
сийската всемирна държава, като се отдБля особено внима- 
ние на отношенията имъ една съ друга и на последицитЪ 
отъ тЪзи отношения. Подиръ това следва историята на стара 
Гърция до появата на Александъръ Велики, като се завършва 
съ историята на хеленистическитБ държави, и четецътъ на- 
пуска историческата арена, подготвена за идването на Римъ. 
Римската история ще бжде разгледана въ втория томъ. 

Като изказваме заслужена похвала за тоя наученъ, 
ясенъ и увлЪкателенъ разказъ и подчертаваме пълно довЪ- 
рие къмъ преводача, М-г ). М. ПН, което той е изцЪло 
заслужилъ, ние още не сме казали всичко. Вниманието ни 
привличатъ изобилнитЪ илюстрации, съ които щедро е снаб- 
дена книгата. Ние намираме не по-малко отъ 36 картини въ 
текста и 89 фотографии вънъ отъ текста на хубаво изра- 
ботени таблици, който въ своята съвокупность ни изобра- 
зяватъ повече отъ 300 предмета, грижливо обяснени съ думи 
върху срещуположната страница на всЪка таблица. За тЪх- 
ния подборъ и изящна изработка ще да сж попожени 
огромни усилия. НЪкои отъ тЪхъ, поради тЪхната недостжп- 
ность, ще представляватъ нЪщо съвсемъ ново за обикнове- 
ния читатель, каквато е, напримЪръ, илюстрацията, която е 
взета отъ неотдавна напечатаната монография на О-г Вгеаз:ед 
за изчезналия градъ Дура на Ефратъ. Гази галерия отъ кар- 
тини заслужава да бжде помЪстена въ такава книга и кни- 
гата заслужава да бжде снабдена съ такава галерия отъ. 
картини. 


Ростовцевъ съ право дължи благодарность на своитЪ 
издатели, Оксфордската университетска печатница (ОхГога 
Чтмегзйу Ргезз), за хубавото издание на тоя монументаленъ 
трудъ. Единственото неудобство, което намираме и си поз- 
воляваме да изтъкнемъ, е голбмата масивность на книгата, 
което спъва лекото боравене съ нея. Това неудобство би 
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се премахнало, ако не бЪха илюстрациитЪ; но безъ тЪхъ 
книгата би изгубила много отъ своята стойность. По ка- 
къвъ начинъ сж могли издателитЪ да ни дадатъ за 21 ши- 
лингъ този така изящно напечатанъ томъ съ толкова скжпи 
илюстрации, не знаемъ, но констатираме факта съ бла- 
годарность.!). 


Изъ Тпе Меаг Еаз: апд )пфа (18. Х1. 926), 


Отъ английски: Я. Тодоровъ. 


Наржчникъ за държавна и стопанска наука. Томъ 
1, свеска 1: Сжщность и развитие на държавата, отъ 
проф. Рих. Шмидтъ. Издание на Тойбнеръ въ Лайпцигъ 
(ТецЬпегв НапдБЬис! дег 5 аатз--шпа М 1 гЕз спа #5 
Коипае. | ВапЯ, 1. НеНн: Мезеп ипд ЕпълсКипЯ дез ЗХааез" 
уоп Рго. Ккп. зсрп4фЕ, Герга 1924, 194 стр. 8, ц. 540 м.). 

Горното съчинение върху сжщностьта и развитието на 
жържавата отъ Лайпцигския професоръ К. оспп!9!, обра- 
зува часть отъ редица съчинения, които издава известната 
фирма В. С. ТецБпегвъ Лайпцигъ подъ общо заглавие Напда- 
фисп дег аа -- ипд Мивспайзкипде (въ 5 тома), обаче 
втпЪлнитЪ томове и части Отъ тоя наржчникъ се продаватъ 
и по отдЪлно. Цельта на тоя наржчникъ, написанъ отъ вид- 
ни германски специалисти, е да даде възможность на обра- 
зования читатель да се запознае съ произхода, сжщностьта 
и днешната форма на държавата, както и съ условията за 
сжществувание и организационни форми на стопанския 
животъ. 

Въ своето съчинение КВ. 5спп!| 4: се стреми да пока- 
же, че уредбата на държавата непрекжснато се убославя 
етъ конкретнитЪ отношения: отъ държавната територия, отъ 
расата, отъ социалната групировка на народа (особно отъ 
групировката на партиитЪ), отъ щастливия или нещастенъ 
вървежъ на сждбинитЪ му, отъ отдБлнитЪ личности, които 
изпъкватъ като меродавни фактори въ тия. исторически съ- 
бития. Авторътъ изтъква сжщо зависимостьта на вжтреш- 
ния държавенъ животъ отъ развитието на външната поли- 
тика на голбмитЪ културни кржгове. 

Въ първия дЪлъ на съчинението си ЗсПп4! разглежда 
накратко сжщностьта на държавата (общи условия на дър- 
жавния животъ, основна дейность на държавата и нейнитЪ 


Т) Съчинението на Проф. М. Ростовцева излЪзе по-рано на 
руски подъ надсловъ: „Очеркъ истори древняго мра,“ Берлинъ 
1924, Обаче руското издание не е илюстровано. Английското издание 
може да послужи на учателитЪ като отлично помагало за нагледно 
обученив по стара история. 
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организационни форми), а вториять по-голбмъ дВлъ е по- 
светенъ на историческото развитие на държавитЪ. ГолБмитъЪ 
пространства на Азия и Африка благоприятствували за съе- 
динението на голбми народи вт, мощни държави, които обаче 
сж имали по-прости форми и примитивни правни отношения. 
Напротивъ, въ Европа сж произлЪзли разнообразни и дифе- 
ренцирани държави съ по-съвършенна организация и правна 
наредба. Пмитъ хара «теризува на кжсо източнитЪ държави, 
а по-подробно се спира върху гръцката държава -- градъ, 
и върху римската държава; следъ това минава къмъ държа- 
витЪ на по-новото време и най-после върху промБнитЪ на 
държавнитЪ отношения следъ свЪтовната война. Гой завър- 
шва изложението си съ следнитЪ думи: „Безполезно е да 
се спори върху предимството на монархията или републи- 
ката, върху свободното развитие на личностьта или държав- 
ната социализация или върху други специални въпроси на 
държавната уредба, когато на всЪкжде надделяватъ нацио- 
нализъмъ и класовъ духъ. Тия двама неприятели на всъки 
държавенъ животъ на днешното време, духътъ на надмен- 
ность на една нация надъ други народи и духътъ на умраза 
на една класа къмъ другитъ класи на собствения народъ, 
могатъ да се обезвредятъ само тогава, когаго въ човъчеството 
отново си пробие пжть убеждението, че върху всички на- 
роди и класи властвува единъ по високъ разумъ. Това е 
равнозначуще съ ново събуждане на смисъла за истори- 
ческото развитие на държавата, понеже преденсте не може 
да се разбере безъ онова убеждение.“ 


Днесъ, когато всички разбираме голБбмото значение ня 
държавата и нейната уредба за цЪлокупния животъ на един >- 
наропъ, съчинението на К. 5спп ФЕ, което разглежда изчеР- 
пагелно всички въпроси на държавния животъ и неговоте 
развитие, представя актуаленъ интересъ и за държавния 
ммжжъ и за историка и за сбразования читатель из06- 
що; то трЪбва да бжце настолна книга за всЪки, който иска 
да вникне по-дълбоко въ проблемата за държава и обще- 
ство. 


Гаврилъ И. Кацаровъ. 


Два критични приноса къмъ книгописа по история 
на българитЪ и на южнитЪ славяни 1. ДозеЕ Май, 2иг 
пепцегеп Нвтоподгарте Вшдапеп БемеНепд, отдъленъ отпе- 
чатъкъ отъ дайгьйспег Ел Кийиг ипд Сезси ке дег ЗГауеп, 
издавани отъ Егдтапп Нап!зсй, натоваренъ отъ отдЪле- 
нието за езикознание, литература и история на „Източно- 
европейски институтъ“ (Оз ецгора пазиш то Вгезац). Нова 
редица, томъ П, свезка, 1, сто. 41--57, 
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2. Ч4озе Май МЧецез!е дешцспе | Пегавиг гиг Сезс с е 
дидоз1амепз, отдбленъ отпечатъкъ отъ сжщитЪ даНгЬйсПег 
Ваг Койиг опд Сезстс е дег Зауеп, издавани отъ сжщия Е. 
Наптвси. Нова редица, томъ |, свезка 1, стр. 32--70. 

Интересътъ къмъ славянския свъбтъ се много засили въ 
срЪдна и западна Европа следъ неотдавнашната война. Въ 
Франция и Англия, гдето преди войната интересътъ къмъ 
славянството бЪше доста слабъ, има сега специални слави- 
стични институти (аз Ши! Фе шдез з1ауез въ Парижъ, Зауоп!с 
ЗсНоо! при Кпа 5 СоПеде на университета въ Лондонъ), които 
издаватъ свои списания -- Кеуце Ддез е идез з!ауез (Парижъ) 
и Мауопс Кемем (Лондонъ). И въ Италия доста се работи 
откъмъ тая страна, а пъкъ нЪмцитЪ, които между чужден- 
цитЪ и по-рано имаха най-много катедри по славистика, осо- 
бено много се напредварятъ въ славистически предприятия. 
СпрЪниятъ презъ време на войната общоевропейски органъ 
на славянската филология--основаниятъ отъ В. Ягича “Агс Ту 
Е1г Заузспе РиПоод1е“--биде подновенъ и то подъ редакцията 
на нЪмецъ -- мюнхенския известенъ славистъ професоръ Е. 
Бернекеръ. Наскоро следъ възобновяването на Агс уа за- 
почна да излиза подъ редакцията на започналия въ Русия 
учената си кариера професоръ М. Фасмеръ,сега въ Берлинъ, 
и ново Списание за славянска филология („Х2ейзспги Рог з1ау. 
РиПофа!е“), за което се писа на времето и въ „Училищенъ 
прегледъ“. Сжщиятъ професоръ > Фасмеръ заедно съ 
професора по славистика въ Липиска Р. Граутманъ издава 
и „Основенъ очертъ на славянската филология и културна 
история“, отъ който излЪбзе вече „История на поморанския 
(кашубския) езикъ“ отъ Ф. Поренцъ, а се очакватъ да из- 
лЪзатъ между друго „История на българския народъ“ отъ В. 
Н. Златарски, „История на българския езикъ“ отъ писача на 
тия редове, „История на българската литература“ отъ А. Тео- 
доровъ -- Баланъ, „История на българското право“ огъ С. 
С. Бобчевъ и др. Въ Прага професорътъ по славистика отъ 
нЪмския университетъ Геземанъ започва „Славистическа 
задружна работа“ (З1ау5Нзспе АгЬейзаетейпзспай:), отъ ко- 
ято сж вече излЪзли три книги („МЪстнитЪ имена въ Ко апа- 
сПеп“, „Словниятъ имотъ на чешкия вагабонтски езикъ“, „Сту- 
дии по южнославянската епика“). Въ Берлинъ започватъ 
„Извори и статии по руска история“, издавани отъ проф. К. 
стави (м. др. проф. Е. Ханишъ обещава трудъ: Славян- 
ската легенда за Кирила и Методия) ит. н. А въ Брес- 
лавъ, пакъ въ съседство съ славянския свЪтъ, излизатъ „Го- 
дишници за култура и история на славянитЪ“ (абгЬйспег 
Ейг Ки йиг ипд Седсисие Чег З1ауеп), издавани при ОзФец- 
гора пзъ Е въ този градъ по поржка на отдБлението за 
“езикознание, литература и история отъ проф. Е. Ханишъ 


Училищенъ прегледъ, 10 
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етичтят нет. 


(па АъНгаде дег АБ еПипа #0г зргаспулззепзспай, | егабиг ипа 
Сезстс! Фе, Бегаиздедереп уоп Егдтапп Напвсй). 

Въ „ГодишницитЪ“ на Бреславския институтъ за изуч- 
ването на източна Еворпа сж излЪзли м. др. и два критични 
приноса, за които ще се поговори ,тукъ. Авторъ на тЪзи 
твърде интересни приноси е д-ръ Иос. Матлъ, пофесоръ въ 
Грацъ (Австрия). 

По-обширниятъ, повече книгописенъ трудъ на проф. 
Матлъ се отнася до новата историография на Бълга- 
рия. Въ уводнитЪ бележки авторътъ изброява чуждитЪ, ет- 
нически, политически и културни фактори, който сж влияли 
върху развоя на българскитЪ славяни, заели днешнитЪ си 
живелища още въ М|--УП в. сл. Хр. Отъ предтурската епоха 
се споменуватъ гърцитБ, които сж упражнили най-силно 
влияние въ отношение политическо, правно, църковно и ли- 
тературно-историческо, сетне кумани (задружни войни, смЪ- 
сване на кумански главатари и боляри), за кжсо време и 
татари, най-сетне латинци“ („зсППеззИси Фе |Гайетег (ройНзсп 
ипд китсбПср)“, после унгарци и сърби (политически). Въ 
стопанско-социалната область трЪбва да се спомене дълбо- 
кото въздействие на византийската аграрна и социялна уред- 
ба и по-натагъкъ значението на венециянската (по-добре 
дубровнишко северо-италиянска) търговия. 

Отъ втората, следтурската епоха: най-дълбоко въз: 
действие отъ страна на турцитЪ въ области политическа, 
социална и етническа (|), сетне пакъ силно и опасно влия- 
ние на гърцитЪ въ областьта на култура и сгопанство, осо- 
бено църква и училище; освенъ черкезкитЪ и кърджалийски 
орди, нанесли тежки рани на българщината, особено трЪбва 
да се поменатъ руситъ: тЪхната източна политика е отъ 
решителна важность за политическото развитие на бълга- 
ритЪ презъ последнитЬ вЪкове, а пъкъ национално -духов- 


ниятъ имъ животъ (руското революционно движение -- и 


не по-малко руската > литература) е упражнявалъ силно 
влияние върху развитието на нова България. На край е по- 


менато и влиянието на сърбитЪ (Раичъ--Паисий)..., на ав- 


стрийската и английската политика (стр. 41--42). 


Паисиевата „История словеноболгарская о народЪхъ» 
царехъ и святъхъ“, както и Венелиновитъ „Древне и нъ 
нБшн!е болггре“ се поменуватъ поради грамадното имъ зна- 
чение за възраждането на българския народъ, ако и да 
нЪматъ нищо общо съ критичното историческо издирване, 
и нататъкъ се преминува къмъ дейностьта на Маринъ С. 


Дриновъ и Константинъ Иречекъ, чиито трудове образуватъ 


основата на научната, критичната българска история. Изтъква 
се, че и двамата сж работили въ чужди университети и че 
и двамата сж участвували въ организирането на българското 
просвътно министерство (училища, народна библиотека, му- 


мала бва лаф ас 


ие 


Критика и рецензии 219 


Зей и,т. н.). Справедливо и по достойнство се оценяватъ 
ДриновитЬ и ИречековитЪ исторически съчинения (стр. 43-- 
46). Споменати сж и работи на Ф. Каницъ и Вайгандъ, 
книгописитБ на А. Теодоровъ, Н. В. Миховъ, Б. Минцесъ 
(погрршно „В. Мпсеу“), Ст. М. Мързевъ, публикациитЪ на 
Българското книж. дружество, сега Българска Академия на 
наукитЪ, сп. „Българ. Прегледъ“, „Бълг. Сбирка“, изданията 
на Българ. археолог. дружество, сега Бълг. археолог. ин- 
ститутъ, Годишникъ на Софийския университетъ, Списание 
на Българското икономическо дружество и пр. Дадено е 
кжсо съобщение за плана и съдържанието на „История на 
българската държава презъ срЪднитЪ вЪкове“, т. | ч. Г: „Епо- 
ха на хуно-българското надмощие“ отъ В. Н. Златарски 
ст. 42-50), а по-подробно за Хайековата книга „Вшдапеп 
ифег дег ТогКепПпеггвспай“ (България подъ турското роб- 
ство 1925 г. Берлинъ -- Лайпцигъ, стр. 330); на с. 50--54, 
споменати сж пжтемъ Погодиновата „Исторя Болгари“ (Пе- 
тербургъ 1210 г.), книгитъЪ на Н. Станевъ върху най-новата 
Българска история, на М. Маджаровъ за Източна Румелия, 
на Д-ръ С. Табаковъ за историята на гр. Сливенъ и др. 
Проф. Матлъ цени високо Хайековата книга, но съжалява, 
че Хайзкъ, приватъ-доцентъ по история на източна Европа 
въ Виена, който е ималъ възможность да се ползува отъ 
Иречековага богата библиотека, не е вървЪлъ по стжп: 
китЬ на Иречека и не е продължилъ Иречековата традиция, 
сиречъ не е разгледалъ правно, социално и стопанско-исто- 
рическата страна въ развитието на българитЪ подъ турска 
власть. 

ДругитЪ книгописни посочвания на проф. Матль смжщо 
сж доста подробни, точни и ценни, особено за чужденцит . 
Като говори за Х-та глава отъ Хайековата книга, проф. 
Матлъ съобщава напр., че когато тая книга се е печатала, 
въ Сборника на Българ. Академия е излЪзла една обширна 
монография отъ Н. Начовъ за Цаоиградв като културенв 
центвръ на бвлгаритв до 1877 год. -- Една, по всичко се види, 
непечатна грЪшка се повтаря у г. проф. Май постоянно -- 
„В. Мпсеу“ (стр. 47, 54, 55, 57), вмъсто Б. Минцесъ. Не ху- 
баво се пише сжщо по сръбски „РавЦе“ (стр. 42, 43, 51, 53) 
вмБсто „Разц“ или „Раз“. Мма и нЪкои дребни печатни 
грЪшки, („Нито-Вшаагеп“, 41, „МеКоу-Аптоофе“ 48, вмЪсто 
Ве!оу, „С. Ка<агоу“, 48, инакъ добре С. Касагоу „В. ТПоу“ 
49, инакъ добре ЕПоу, „Рапао: НвЮюу“ (по-долу добре ННох) 
>1, и др. Като пише „оакагоу“ за Сакъзовъ, сиречъ като 
предава българ. 5 чрезъ 9, гроф. Матлъ би могълъ да пише 
и МагПуайа вм. „М2Пуайа“, ако печатницата на ГодишницитЬ 


за славянска култура и история не е могла да намБри сла- 
вянската буква 8. 
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Приносътъ къмъ българската историография на г. проф. 
Матлъ показва, че авторътъ следи съ голЪБмъ интересъ. 
българската история и справедливо цени всички новоизлЪз- 
ли трудове. Колкото се радваме за това, толкова пъкъ грЪ- 
ба да съжаляваме, че поради липса на мЪсто много важни 
приноси изъ областьта на българската история не сж посо- 
чени, а пжтемъ се споменуватъ само имената на авто- 
ритЪ имъ. 

Другата работа на проф. Матлъ въ сжщитЪ Бреслав- 
ски „Годишници“ има повече критиченъ характеръ. Подъ на- 
словъ „Най-нова нЪмска литература по историята на Юго- 
славия“ авторътъ разглежда две книги -- една отъ 50й!гпд, 
псевдонимъ на РПаг, за югославянския въпросъ и свЪтовната 
зойна („Ге зйдз!ауззсПе Егаде ипд дег Ме!#Ккпед“) и другата 
отъ пресловутия приятель на сърбитЪ, Херманъ Венделъ 
„Борбата на югославянитЪ за свобода и единство“ („Пег 
Кагор? дег 50951ауеп ит Егешей ипд Еп ей“ Франкфуртъ на. 
Майнъ 1925 г. -- 798 страници!). 

Общото на тия две книги е, че сж съставени възъ ос- 
нова на запознанство съ най-важната съответна литература, 
но че авторитЪ и на дветЪ сж работили съ предвзета полити- 
ческа програма и политическа страсть и че, съобразно съ 
едностранчивото гледище, всЪки е подбиралъ материяла си 
си, та човъкъ изнася впечатление, че цЪлата съответна книж- 
нина служи само за украшение на едностраничвото схва- 
щане и за да се покаже, колко лошъ е противникътъ и 
колко безукорно идеална е собствената група или партия. 
Становището на оц! апд е австрофилско и ортодоксофобско, 
а Венцеловото - крайно австрофобско, отиваще до нена- 
вистничество И изопачаване. И дветЬ работи спадатъ къмъ 
политическата литература, въ която съ привидна научна ар- 
гументация се представятъ събитията. Венделовата книга е- 
плодъ на незаконно съжителство, незаконенъ бракъ (М155- 
епе) между политика и историография. И щомъ > Венделъ. 
си е позволилъ да пише въ увода си, че неговото изложе- 
ние отговаряло на историческата истина, то би трЪбало да 
се заяви, че той не е далъ историческо съчинение, ами 
очерки (скици) и картини изъ югославянското политическо, 
стопанско и културно развитие отъ края на 18 в. до 1918 г., 
и то очерки и картини едностранчиво и пристрастно под- 
брани. 


Венделъ не смЪталъ за нуждно да туря бележки пОдъ 
и задъ текста, като оставилъ тая рабо а на „професоритЪ“, 
но това не му е попръчило да използува буквално цЪли 
мЪста отъ съчинения на професори. Па и посочванието на 
чужди работи би облекчило, каже проф. Матлъ, премного 
контролата (а Венделъ както и приятелитЪ му сърби не 
обичатъ да бждатъ контролирани, защото на всЪка крачка ще 
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бждатъ изобличавани въ едностранчиво цитуване и умишлена 
подправка на текстоветъ)... 

За пълна критика на Венделовското съчинение биха 
били потрЪбни нЪколко стотина страници -- толкова много 
едностранчиви и изопачени подробности съдържа то. Отъ по- 
соченитЪ у проф. Маглъ случаи на Венделовско едностран- 
чиво и просто изопачено изложение заслужва да споменемъ 
тукъ нЪкои, които се отнасятъ и до нашата история, Въ 
свояга умраза противъ Азстрия и нЪжна любовь къмъ сър: 
битЪ Венделъ на нЪколко мЪста въ книгата си изкарва Ав- 
сгриз виновна не само за избухване на голЪмата война, но 
и за сръбско-българската препирня относно Македония. А 
че въ сжщность тая препирня се създаде отъ >безумния 
сръбски шовинизъмъ, това недобросъвестниятъ г. Венделъ 
би трЪбало да признае поне сега, когато сърбитЪ сж ли- 
шили македонскитЪ българи дори отъ ония правдини, които 
имъ признаваше самъ „червениятъ султанъ“ Абдулъ-Хамидъ П. 
Колкото повече Венделъ се приближава до голбмата война, 
толкова по-едностранчивъ и некритиченъ става той и толкова 
повече попада въ вестникарския си тонъ. Въ цЪлата югосла- 
вянска политическо-историческа литература нБмало споредъ 
проф. Матлъ друга книга, напоена съ толкова отровно нена- 
вистничество и препълнена съ толкова много изопачавания 
както Венделовата (стр. 35). Дори това, което сърбинътъ 
проф. Станоевичъ е призналъ въ „Убиство аустриског пре- 
столонаследника“ (БЪлградъ 1923 год.), незнаещиятъ мЪрка 
сърбофилъ Венделъ сЪкашъ не види. И тъкмо затова -- съ 
право бележи-Матлъ--въ известни славянски кржгове (въ крж- 
говетЪ на сърбоманитЪ) единъ Венделъ, най-обикновенъ вест- 
никарь, минава за голбмъ човЪкъ, слави се като най-великъ ис- 
торикъ на балканскитЪ народи! И това са пише следъ смъртьъта 
на Иречекъ, отъ когото 20 страници струватъ за изследването 
на балканскитЪ страни повече отколкото 2000 Венделовски 
<траници (стр. 35: да се величае Венделъ „това е сжщин- 
ско нахалство“ -- „даз 15: дегадеги епе ЕгесрЬей“). Има 
право грацкиять професорь: това е наистина безподобно 
нахалсто, което съперничи съ наглостьта на сръбскитЪ 
„учени“, на които окото не мига и ржката не трепва, когато 
фалшифициратъ дори думитЪ на единъ действително ве- 
ликъ сърбинъ като Вукъ Караджича. Гия „славянски“ крж- 
гове подържатъ сръбското гледище за насилственото асимили- 
ране на етническитЪ малцинства въ славянскитБ държави. 


Невежеството на Вендела се проявява и въ това, че 
той говори за единв югославянски народв („еп зйдз!амзспез 
Мо“). Възстанията на българитЪ презъ 16 и 17 в. сж пред: 
ставени у Вендела съ много непълноти. Криво сж предста- 
вени чорбаджиитЬ; църковниятъ въпросъ и освободителнитЪ 
ни движения не сж сханати добре откъмъ тЪхнитЪ връзки. 
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Премълчава Венделъ и непочтеното поведение на сърбитЪ 
къмъ българскитЪ революционери ит. н. Изобщо българската 
йи хърватската часть отъ Венделовата книга е твърде слаба. 
и незадоволителна. 4 


Д-рв Ст. Младеновв. 


Списание за изследване на мЪстни названия, издавано 
отъ Иосифъ Щнецъ въ Мюнхенъ. (72е!# зсПг И + Ейг 
Ог зпатеп огзспипа, ПегашиздедеБеп уоп 40- 
зерп БсПпе! 7, Мег|ад уоп К. О!депБига  Мопспеш 
годишенъ абонаментъ 16 м.). 

Едва ли има друго списание, което би могло толкова 
много да заинтересува едновременно и лингвиста, и геогра- 
фа, и етнографа и историка, както гореозначеното списа- 
ние, което, излизайки отъ една година насамъ, е изцЪло по- 
светено за изучване на хорографскитБ имена, т.е. на име- 
ната на мЪста, селища, рЪки и планини. Въ тоя видъ име- 
на, както е всеизвестно, се отразяватъ наслояванията на 
различнитБ по раса и езикъ народи вь отдЪлнитЪ страни, 
а сжщо и принципитЪ, които сж важели и важатъ за топо- 
номастиката на всички народи. Затова и изследването на: 
хорографскитБ имена въ известна страна не може да се 
ограничи въ нейнитЪ граници и трЪбва да взема подъ вни- 
мание и топономастиката на други страни. А като се вземе 
предъ видь, че Балканскиятъ полуостровъ е далъ. подспонъ. 
на най-разнообразни народи, то се явява съвсемъ естестве- 
но, че въпросното списание по необходимость е отдЪлило 
доста мЪсто и за изследване на мЪстнитЪ имена въ бал- 
канскитЪ страни, като си е осигурило за това и сътрудни“ 
чеството на наши, югославянски, рсмънски и гръцки лин: 
гвисти. Гъй, издаваното отъ О-г )озер! 5сппег списание пред: 
ставя особенъ > интересъ и за насъ като > балкански 
народъ. | | 

Впрочемъ, между публикуванитЪ тамо статии, които за- 
сЪгатъ топономастиката на балканскитЪ страни, е и тая на 
г. проф. Ст. Младеновъ, която носи заглавието „Вода и 
безводие въ българскит;, предимно запад но- 
бълграскитЪ планински имена“ (ВА П, 5. 45 -- 61). 
Изхождайки отъ обстоятелството, че въ българскитЪ рЪчни 
имена често се изтъква, дали въпроснитЪ рЪки сж голЪми, 
т. е. пълноводни, или малки, т. е. маловодни, сухи, той кон- 
статира, че тоя смжщи белегъ на пъпноводие и липса на 
вода играе сжщо роля и въ названията на обитаванитЪ, 
главно отъ скотовъдци, наши планини. Въ. подкрепа на това: 
свое твърдение авторътъ дава названията на 40 наши планини: 
1. Суха-гора (южно огъ Преспанското езеро), 2. Мокра- 
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планина (западно отъ Охридското езеро) 3. Суха-гора 
(между Гостиваръ и Тетево), 4. Водно (планина на югъ 
отъ Скопие), 5. Сухо-Планина (на североизтокъ отъ Со- 
лунъ), 6. Сухо-поле (планина между Кичево и Крушево), 
7. Суха-лланина (на югъ отъ Скопие), 8. Бунаръ- 
дагъ между устието на Струма и Кавала (дословно „Из- 
ворна планина“), 9. Езерце-планина (въ областьта на 
Шаръ), 10. Сертана югоизтокъ отъ Щипъ (името съдържа 
тракийското бега „рЪчна планина“), 11. Плаушъ, на юго- 
западъ отъ Струмица (отъ индоевропейски коренъ реч: роц 
„тека“), 12. Беласица (като паралелно славянско образова- 
ние на тракийското Плаушъ), 13. Плавица на западъ 
отъ Царевъ връхъ (отъ индоевроп. коренъ реш.-- „тека), 14. 
Плачковица на североизтокъ отъ Щипъ (стои въ връзки 
съ нашето плакна, вариация на индоевропейския коренъ, 
“реш „тека“), 15. СрЪдорБЪкъ между Пчиня и Кратовска 
рЪка), 16. РЪка( название на планинската область при Де- 
бъръ), 17. Бързина планина на северъ отъ Скопие 
(срв. бързей), 18. Жеденъ, планинка на западъ и севе- 
розападъ отъ Скопие („планика, гдето се страда отъ жаж- 
да“), 19. Преслапъ на североизтокъ отъ ПрилЪпъ (срв. 
старобългарски въслЪпати „скачамъ“ и  чехското 
чар „водоскокъ“), 20 Салакова-планина на западъ отъ 
Велесъ (индоевр. коренъ “5е!: з0!--„тека“), 21. Селцапла- 
нина на югъ отъ ПрилЪпъ (отъ току що поменатия индо- 
евр. коренъ), 22. Студеничищна (срн, староб. студеньць 
„изворъ, кладенецъ“), 23. Ключъ, планински връхъ на се- 
вероизтокъ Отъ Крива планина (срн. български изразъ „ври 
на ключъ“ и руското ключъ „ изворъ“), 24. Ворила на се- 
вероизтокъ отъ ПрилЪпъ (срн. старобълг. вьрЪти „ври“ и 
из-воръ), 25 Езерина, планиниска мЪстность на западъ 
отъ Велесъ, 26. Мала рЪка (часть отъ планината Малка- 
нидже при Леринъ), 27. Нидже- планина на северъ и 
гападъ отъ Островското езеро (индоевр. коренъ пеи: пди; паи 
„тека, плавамъ“), 28. Сува-планина на западъ оть Пиротъ, 
29. Видличъ планина източно отъ Пиротъ (индоевр. пц 
-- прасл. упд „вода“), 30. Видинъ-бърдо на югъ отъ 
Пиротъ (отъ току що споменатия индоевропеийски коренъ), 31. 
Росенъ на югъотъ Трънъ (фн. сгароинц. газа-5 „течность 
-- влага“), 32. Преслапъ на западъ отъ Трънъ (в жъ по-го- 
ре Хе 19), 33, БЪла вода на изтокъ отъ Парачинъ, 34. Врелски 
връхъ на североизтокъ отъ Кюприя (срн. северозападнобълг. 
врЪла „изворъ“), 55. Изворникъ, планински връхъ на 
западъ отъ БЪлоградчикъ, 26. Яношица на западъ отъ 
БЪлоградчикъ (отъ индоевроп. коренъ г. а „вървя, тека“), 
3/. Рила (т. е. „ръчна планина“ вж. Изв. на истор. друж. 
Ми, 1914, 23--), 38. Сухи чалъ въ областьта на Рила, 39. Су- 
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лу-дервентъ (собствено „воденъ проходъ“), 40. Витоша 
(вж. по 29). 

Изобщо издаваното отъ Зсппе!г списание отдБля доста 
за изследване на балканскитЪ мЪстни имена и допринася 
твърде много за развоя на родната ни топономастична наука. 
За това и ние си позволяваме горещо да препоржчаме тоза 
списание на нашитЪ читалища и учителски библиотеки. 


Проф. Д. Дечевв. 


Домашна галерия отъ прочути картини: двеста из- 
брани майсторски творения на най-известни живописци отъ 
всички времена въ цвЪтно възпроизвеждане на оригингли- 
тЪ и съ художествено историческо разяснение. Издание на 
Иарно Месенв, Томъ 1. -- ренесансъ, т. П-- барокъ, т. Ш-- 
рококо и т. |М по-новото време. ГолЪмъ форматъ, цена 30 
златни марки едниятъ томъ. Грето преработено издание на 
фирмата „Херманъ Клемъ А. Г. въ Берлинъ -- Груневалдъ.1) 

Това величаво художествено издание е, може би, едно 
отъ най-съвършеннитЪ нЪща, до които е достигнала нЪм- 
ската наука и техника до днесъ. То съдържа двеста ори- 
гинални цвЪтно възпроизведени картини отъ най-знаменити 
автори въ свЪтовната живописть. 

Разцъвтяването на последнята, както се знае, започва 
отъ 15 вЪкъ, когато за пръвъ пжтъ се открива човЪка и 
свЪта за художеството, когато животътъ тукъ долу на зе- 
мята, въ противоположность на дотогавашното религиозно 
схващане на задгробния животъ, изпъква като нЪщо, само 
по себе си, тъй сжщо ценно и интересно. Веднажъ премах- 
нати дотогавашнитЪ прЪчки, натрупани презъ срЪдновЪ- 
ковието отдЪлни народи изпъкватъ като ржковоцдители 
презъ > известни епохи въ > художественото творчество: 
Италия е носителка на царствената корона на живописьта 
презъ времето на ренесанса, НидерландцитЪ стоятъ начело 
презъ епохата на „барока“, Франция -- презъ оная на „ро- 
коко“; ИспанцитЪ изпъкватъ силно едва въ края на 19 в,, 
НБмското искуство разцъвтЪва сжщо презъ ренесанса, но 
нЕЪщо велико и върховно то създаде едва отъ 19 вЪкъ 
насамъ, а едва въ края на „рококо“ и Англия се проявява съ 
една зрЪла и силно национална живопись. 


1) диета сее Бегий пт ег Сета!4е. 2уейип-. 
деП  апздемайпНе Ме5!епуегке дег Бедешепф еп Ма!ег аПег 
Тейеп ит Еагрепдетецеп УМЛедегдаБе дег Опдпае пт! Кип- 
5 5гопзспеп Ег!ашегипдеп. НегациздедеБеп уоп )агпо Чде- 
ззеп. Оп е уегапдее АпНаде. Мегадап ай  Неглапп 
Кетштт А. С. Ве. Огипеума!4. В. 1. М -- Х!, 205 5. 
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Най-хубавитъ, "по общо признаване, най-съвършеннитЪ 
и най-известнитЪ творения на тия народи и епохи въ 06- 
ластьта на живопистьта, подбрани съ особенъ вкусъ, ве- 
пцина и умЪние, изработени споредъ последнитЪ постиже- 
ния на нЪмската техника, по 50 картини въ всБки томъ 
или всичко 200 въ четиритЬ тома; сж представени въ раз- 
гледваното величаво книжовно дЪло, въ което майстор- 
ството на живописцитЬ е намБрило достойно по стилъ И 
езикъ изложение на текста относно всЪка картина. Тукъ 
см намБрили мЪсто перлитЪ на художественитЪ галерии на 
Берлинъ, Дрезденъ, Мюнхенъ, на музея „Прадо“ въ Мад- 
ридъ, на „Лувръ“ въ Парижъ, националната галерия въ 
Лондонъ и пр. отъ първомайсторитЪ въ живопистъта, като 
се почва отъ Фра Анжелико, Ботичели, Леонардо да Винчи, 
Рафаелъ, Тицианъ, Тинторето, Микеланджело, Дюргръ, Хол: 
байнъ, Рубенсъ. Ванъ Дайкъ, Рембрандтъ, Веласкецъ, 
Мурило, Гейнсборугъ, Констаблъ, Миле, Каулбахъ, Бьоклинъ, 
и много други и се свършва съ Менцелъ. 

ВсЪка картина е възпроизведена точно въ сжщия цвЪ- 
тенъ и изященъ видъ, какъвто е ималъ оригиналътъ и 
„представя отъ себе си просто и чисто мицхатюре отъ пър- 
вообраза -- перлъ на съвършенство. 

По тоя начинъ, чрезъ тия двеста оригинали: репродук- 
ции, съпроводени, както се каза, съ съответно майсторско 
изложение, всЪки може да има у дома си -- въ четиритЪ 
тома -- върховнитЪ постижения, квинтесенцията на свЪтов- 
ната живопись. Защото днесъ при усложненията и мжчно- 
тиитЪ въ живота, не всъЪки може да има възможность да 
посещава музеитБ на своята страна, кзмоли на чуждитЪ 
земи. Разглежданото творение, следователно, отговаря на 
чдна въпиюща нужда, като представя и външно взето -- 
ерезъ, разкошната подвързия --> една сама по себе си ху- 
- дожествена украса на кабинета на всЪки ученъ или люби- 
тель, -< а по съдържание--ценность за духа и сърдцето на 
всЪки, който желае да проникне въ върховнитЬ постиже- 
ния на свЪтовната живопись. 


Отъ 50 тЪ картини въ пързия томъ ние ще споменемъ 
само най-извесгнитБ и популярнитЪ: 1. Мона Лиза отъ Ле- 
онардо да Вянчи, който е Д-ръ Фаустъ на италианското из- 
куство -- съ неизмБрими познания -- мислитель, писатель, 
 рисувачъ, художнакъ и др. Никое огъ неговитЪ > творения 
не е добипо такава популярность, както Мона Лиза. Тя е 
едно огъ творенията му, което позлияло извънредно много 
върху Рафзела. Каргината се е появила следъ четириго: 
дишна работа, защото е трЪбвало да изрази особна коло- 
ритна проблема -- по-скоро божествена, отколкото човъшка 
“усмивка. За моделъ му е служила жената на Жиокондо. З 
да постигне търсения изразъ на лицето, Л. де Винчи е ра 
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ботилъ подъ звуковетБ на лютна, пЪнието на пЪвци, шего- 
бийци. Той притежава, казва Херманъ Гримъ, тайната да 
представя върху лицето на тия, които рисува, биенето на 
сърдцето имъ. 2. „Данъкътъ“ отъ Тициано Вечели, наре- 
чена още „ГоворещитЬ ржце“, е една отъ най съвърше- 
нитЬ творения на изкуството. То представя не само май- 
сторска характеристика на два съвършено различни свъта 
-- Христосъ и фарисеятъ, -- но и една ненадмината по сим- 
фонични тонове красота. 3. „Света нощь“ отъ Кореджио, 
4. „Мадона дела Седиа“ отъ Рафаелъ Санти, 4. Мадона деПа 
Катена“ отъ Иулио Романо, 2, Сватбата въ Кана отъ Варо- 
незе, 6. ГритБ сестри отъ Палма Векхио, 7. ПЪещитЪ анге- 
ли отъ Янъ ванъ Ейкъ, 8. Поклонение на царетЪ отъ Хансъ 
фонъ Кулмбгхъ и пр. и пр. 

Тая великолепна книга би била отъ голЪмо значение, 
особно за нашитЪ учигели по рисуване, както и за художе- 
ственото обучение въ срЪднитБ училища. 


Вел. Йордановв. 


Училището за народна култура, отъ Паулъ Остерайхъ, 
издание на Рьослъ въ Мюнхечъ. джебенъ форматъ, 270 
страници (Хе 15 отъ библиотека „Педагогична редица“, из- 
давана отъ проф. Леманъ)“), 1923 год. 

Съ тая книга уредникътъ и издательтъ на библиоте- 
ката „Педагогична редица“ проф. Р. Леманъ плава възмож- 
ностъ на тъй нареченитЬ (въ Германия) „решителни учили- 
щни реформатори“ да изкажатъ своитЪ идеи. Осчовательтъ 
на тоя съюзъ е проф. П. Остерайхъ, авторътъ на въпро- 
сната книга. Още въ предговора на сжщата, издательтъ 
проф. Леманъ изтъква че изложеното отъ Остерайхъ, както 
по съдържание, тъй и по форма, стои далечъ отъ неговитЪ 
схващания, ощо повече че Остерайхъ заема и политическо 
становище. При все това Леманъ издава неговата ргбота, 
имайки предвидъ, че въ различияга на схващанията и на 
тоноветЪ, - които “книгата изнася, се показва характера и 
днешното състояние на това течение въ педагогията. 

Самъ авторътъ на книгата Остерайхъ характеризира 
своята работа като агресивна, бурна, остра и нападателна, 
обаче не срещу отдЪлни личности, а само срещу нЪща, 
състояния, начинъ на мислене. Защото, споредъ него, дне- 
шното състояние на културата е авгиеви обори и изисква 
остра метла и буйни пороища. Гой пише като училищенъ 
политикъ. 


т) Оте 5сПи!е г2уг Мо! КзКуъи иг уоп Раш! Оезеге! с 
(Рададод5спе Кеше, В. 15.), Кбз!-а, МапсНеп, 1923. 


Критика и рецензии 2197 


Въ началото на своята книга Отерайхъ е напечаталъ 
тезитЪ на своята група, подъ заглазие „Възпитание -- за 
култура“. Още отъ тия тези читательтъ чувствува духа на 
една прЪкомърна радикалность въ схващане и разбирането 
на „решителнитЪ училищни реформонири“ въ Германия. 
Идеята за култура, както е дадена въ първата теза, именно, 
че култура би имало тамъ, дето една обществена органи- 
зация въ всички свои части, обвзета и насочвана отъ едно 
общо съзнание или чувство, може датсе издигне до единъ 
животворенъ организъмъ, съ качес ва на непреходность 
(вЪчность), е много обща и отвлЪчена, като изравнява или 
понизява и игнорира индявидуалностьта, създатель и възвес- 
титель на култура и напредъкъ. Въ втората теза се твърди, 
че тамъ дето има култура, всЪка нейна часть се твори съ 
копнежъ къмъ дЪлото, съ огледъ на цЪлокупностьта. Това 
я спасява отъ нейната едностранчивость. Така, че всЪка 
часть е необходима и съответсвува на друга часть. „До- 
стоинства, а не нареждане по чинъ, сж необходими и 
поносими като симболизации на културното тЪло. И тая 
теза е едно пресилено и претънчено схващане и избива въ 
голословие и искуственость. Защото животътъ е съвсемъ 
другъ: отдълнитЬ културни елементи се създаватъ върху 
базата на други сжществуващи, безъ да д» ржатъ смЪтка за 
нЪкаква въображаема цЪлость. Сжщата вжтрешна несъоб- 
разность виждаме ивъ третата теза, въ която се твърди, че 
днесъ, въ времето на постоянно развиващата и засил- 
ващата се цивилизация, не е възможна било слоева, било 
отдБлно народна, било пъкъ изобщо човЪшка култура, като: 
прицелна точка! Защото, казва се въ петата теза, нашиятъ 
свътъ е безкултуренъ, понеже му липсва общо > съзнание, 
общносно чувство. 

Въ тоя духъ сж изложени и отдЪлнит въпроси, (които 
авторътъ разглежда въ книгата си): Положение на човЪ- 
чеството, Културенъ животъ, ОбщественоститБ, ЧовЪкътъ. 
Евгеника, Възможно ли е възпитание, ТЪлото, Младежка 
култура, Кой е образованъ, Надаренность и единно училище, 
Училище за животъ, Продуктивно училище, Еластично учи- 
лище и пр. Авторътъ усмива евгениката, когато, като идея, тя 
не е за отхвърляне, поне до толкова, до колкото може да 
приведе въ съзнание отдЪлни лица и цЪли общества и да 
ги насочи къмъ ценното и върховното въ живота. 

Както и самъ авторътъ изтъква, той заема винаги на- 
падателно и отрицателно становище къмъ >съвременото. 
положение вь училището. Той изнемогва подъ прекаления 
си радикализъмъьъ и поради това не би могълъ да допринесе: 
твърде много за подобрение и усъвършенствуване на 
съвременното училище -- съ срЪдствата и целитЪ, които: 
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той предлага. При това и езикътъ му не се отличава съ 
качества, които да увличатъ читателя, 
В. И. 


Водачъ въ нБмски езикъ. Практично ржководство 
за всБкиго, отъ дръ Е. Васерциеръ и Х. Роснгръ, Стр. 118, 
повързано 3 зл. м., малъкъ форматъ. Издание на Ферд. 
Дюмлеръ. Берлинъ!) 

Тая книжка е Хо 1 отъ серията книжки „Водачи въ 
езицитЪ“ отъ Кохъ (Косйз бргас! 1Пгег)-- за самообразование, 
съ означение на изговора. Въ тая библиотека сж излЪзли 
вече 21 нумера, обемащи всички европейски езици, безъ 
български, и нъкои огъ езицитЬ на азиатскитЪ народи и пр. 
Както показва и името на книжката, тя не е граматика въ 
истинския смисъль на думата, а водачъ въ езика, т. е. въ 
главнитЪ негови особности: учение за звуковетЪ, за срич- 
китЪ, за думитЬ; глагола, имената (сжществителни, прила- 
гателни и пр., вкл. и неизмБняемитЪ думи) все така на 
кратко, но сжщественото и важното. 

Повечко мЪсто е дадено, както и трЪбва, на устрой- 
ството на изречението, като сж изтъкнати характернитЪ 
особности на нЪмския синтаксисъ. НепосрЪдствено следъ 
това се преминава къмъ учението за значение на думитЪ: 
значение на представкитЪ и наставкитЬЪ на еднаквитъ думи 
(омоними), синоними, метафори, сравнения, персонифини- 
ция, тафталогия, понбмчване на чужди думи, писането имъ, 
изговора им и пр., а подробно е разгледанъ и правописа 
(заедно съ преп. знакове и съкращенията въ нЪмски езикъ). 
Всичко е изложено, обаче, тъй стегнато и тъй е засегнато 
онова, което е важно и сжществено за изучване на нЪмски 
езикъ, щото е чудно, какъ толкова обширенъ материалъ 
е било могло да се изложи сбито върху толкова малко 
странички. я 

Значително мЪсто е дадено и на учението за стила: 
какво нЪщо е стилъ, свойствата на добъръ и лошъ нЪм- 
ски стилъ, истиность, чистота, простота, ясность; надутъ 
стилъ ; образни изрази: на стр. 84 сж дадени и шесть пра- 
вила за добъръ нЪмски езикъ, именно: да се употрЪбява гла- 
голъ вм. сжществително, сегашно време вмЪсто страдателна 
форма, да се употрЪъбяватъ прости думи вмЪсто сложни 
тамъ, дето това е възможно, да не се употрЪбяватъ модни 
думи, да се предпазва човъкъ отъ прекаленость и да се 
пише съ кратки изречения. 


М Ейнгег дигс! Фе Пешвспе Зргаспе. Ргак!зспез Напд- ипд 
НиБисп #0г федегтапп, топ Ог. Е. ММаззегевег ипд Н, Козпег. 3, 
118. деБип, 3. М, Еегд Ошптег Уепад -- ВегИп. 
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Освенъ това помбстени сж и сбразци отъ стилъ, пла- 
нове за разказъ на нЪкои отъ четивата, сравнения, образ- 
ци отъ писма (Лесингъ до сестра си, майката на Гьоте до. 
последния, Шилеръ до сестра си, Т. Кьорнеръ до майка си 
и пр.). 

Най-сетне въ края на книгата е даденъ и единъ доста 
обширенъ азбученъ речникъ на думи, заимствувани отъ. 
чужди езици. 

Книжката „водачъ въ нЪмския езикъ“ е едно отличко 
ржководство за всЪки, който иска да се запознае съ особ- 
ноститЬ на нЪмски езикъ, да вникне въ неговата структура, 
въ неговия духъ. Като се отклоняватъ отъ обикновената 
граматичность, авторитЪ съумЪбли да изтъкматъ пунктуално. 
ония елементи отъ нЪмски езикъ, които даватъ неговата 
физиономия, неговата цЪлость. Защото не е само грамаги- 
кага, коята въвежда въ езика, а и стилистиката, която ни 
представя езика въ неговата сжщность, въ неговата хубосте. 
И едното и другото е дадено въ тая книжка, която и съ 
своята хубава външность (чистъ печатъ, хубава хартия и 
подвързия) прави отлично впечатление. 

Вел. Иор. 


Географски карти отъ Ефтимъ Велиновъ. 

Столичниятъ учитель и бивши помощникъ училищенъ. 
инспекторъ Еф. Велиновъь наредилъ и издалъ пъленъ комп: 
лектъ, -- 9 вида цвЪтни географически карти на всички 
континенти, България, Балкански полуостровъ и земнитЬ 
полукълба. При пръвъ погледъ картитЪ правятъ впечатление 
съ своята хубава външность, съ хармонично и приятно 
съчетание на боитЪ, съ художествени орнаменти и на- 
родни шевици, поставени като рамки на картит. 

Краснописътъ (калиграфията) на картитЪ е много ясенъ, 
хубавъ и четливъи за най-малкитЪ ученици. При това е 
изработенъ и съ различенъ по голБмина шрифтъ, споредъ 
различнитЪ географски обекти и категории, които сж име- 
новани съ тЪхъ. Личи, че е работено отъ специалистъ съ 
тънъкъ вкусъ. 

Видътъ на сушата и водата е изразенъ много релефно 
и нагледно чрезъ напластяване на 6 -- 10 тонове бой възъ. 
основа на така нареченитЪ хоризонтали. Този начинъ на 
изобразяване, усвоенъ напълно отъ западната картографска. 
литература и приложенъ въ последнитЪ стенни карти на 
Дановото книгоиздателство, ни дава, наистина, най-въЪрна и 
ясна представа за земната повърхность» и приблизителна 
илюзия за действителностьта. Лесно ще бжде за учителя да 
покаже и изясни на ученицитЪ постепенното издигане на 
сушата съ постепенното измБняване и преливане на боитъ. 
НискитЪ мЪста на сушата до 10) м. надъ морското равнище 
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-- сж изобразени съ тъмно-зелена боя, която преминава въ 
свЪтло-зелена, последнята въ свЪтло-жълта, после въ тъмно 
жълта, кафяна и т. н. Най-високитЪ части на планинитЪ сж 
означени съ общо приетитЪ условни знаци, като на всички 
е дадена и височината. МорскитЪ дълбочини сж изразени 
сжщо съ 2- 3 тона синя боя, която постепенно се 
стъмнява отъ морския бръЪгъ къмъ дълбочинитЪ. На картитЪ 
ясно личатъ, както обширнитЪ и необозрими равнини на 
Азия, Африка, Австралия, Европа -- СрЪдно-руското плато 
и Малоруската равнина, така сжщо и високитБ планини: Хи- 
малаитЪ, КордилеритЪ, АлпитЪ, Кавказъ и др. Огбелязани 
см сжщо така, непроходимитЪ тундри и блата съ съответни 
условни знаци. ОбширнитЬ пустини на Африка, Азия и 
Австралия сж показани съ дребни черни точици, които даватъ 
илюзия за пЪсъка, който ги покрива. 

Добре е сторилъ авторътъ, че къмъ картитЪ на чуждитЪ 
континенти дава и тази на България въ сжщата мЪрка, за 
да могатъ ученицитъ да направятъ нагледно сравнение 
между изучванитЪ континенти и своето отечество. Кар- 
тата на България съ всички български земи е дадена 
въ мЪрка 1: 1,200,000 и голбмина 43/56 см. достатъчна да 
се нанесатъ всички географски обекти, за които се учи въ 
прогимназиитЪ и сръднитЪ училища. Картата може да се 
използува и при уроцитЪ по българска история. Картата 
пъкъ на Европа е дадена въ мЪрка 1: 11,000,000 и голбмина 
45/56 см., а картгитЪ на другитЬ континенти сж 1: 35,009,009 
и на земнитЪ полукълба 1: 70,0090,000. Въ картата на Бал- 
канския полуостровъ, която е въ мЪрка 1: 4,000,000 и гол+Ъ- 
мина 40/50 см сж помБстени карти на Ромъзия и Унгария. 
Хартията на картитЪ, е чиста и достатъчно дебела, за да не 
прозира отпечатаното. Шената имъ, сравнително тежкитЪ 
условия за печатъ, е доста ниска (Африка, Явстралия, Южна 
Америка и Северна Америка по 8 лв.; Азия -- 10 лв., Бал- 
кански полуостровъ и ЗемнитЪ полукълба по 12 лв., Бъл- 
гария и Европа по 15 лв.). Съ тия цени картитЪ сж достжпни 
за мнозинството ученици. | : 

Нанесениятъ географски материалъ обема предвице- 
ния такъвъ въ официалната програма за прогимназиитЪ и 
срЪднитБ училища. 

Недостатъкъ въ нЪкои отъ картитЪ е, че авторътъ е 
натрупалъ много излишни имена, което е въ ущърбъ на 
ясния релефъ. ГрЪбвало е сжщо така да се даде скали на 
височинитЪ въ всички карти. 

При все това ние препоржчваме на вниманието на пре- 
подавателитЬ по География тия карти като едно хубаво наг- 
ледно пособие при изучване на географската учебна материя. 


П. Петровъ. 


Хроника и съобщения 


Професоръ Б. Цоневъ и науката за родната 
ни речь. 


(ЗЖивотописни и книгописни чертици). 


т ПРОФЕСОРъ БЕНЬО ЦОНЕВЪ 
(починалъ на 5,Х.1926 г.) 


Съвсемъ неочаквано на 5. октомврий т. г. той напусна 
- нашия животъ тукъ на земята, безъ да каже последната си 
дума въ своята научна область, безъ да довърши широко 
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замислената си „История на българския езикъ“, безъ да 
види поне първия томъ.отъголЪмия „Български тълковенъ 
речникъ“, надъ който работи дълги години самъ и съ 
пругари. 

| Отиде си той съ не едно и не малко огорчение и ра- 
зочарование. Следа на Огорчение личи и въ последния му 
портретъ, който се дава и въ тая киижка на „Училищенъ 
прегледъ“. Тоя последенъ портретъ предава добре благия и 
кротъкъ погледъ на покойния. Като гледашъ тоя поргретъ, 
не можешъ да се освободишъ отъ чувството, че човБкътъ, 
когото той представя, има и иска да каже нЪщо и то нЪщо 
важно, нЪщо полезно за нашата родна култура; струва ти 
се, че тоя човъкъ ей сега на ще заговори и ще ни открие 
болкитЪ на своето наранено българско сърдце. 

Но той си отиде, безъ да се доизкаже, отиде си и ос- 
сгави да зБе голЪбма празнина въ редицата на домашнигЬ 
ни учени, които създаватъ наша, българска, родна наука. 

Не е лесна задача да се направи пълна и всестранна 
оценка на Цоневата плодотворна дейность въ една сказка 
отъ 40--50 минути. Та и какъ би могълъ нЪкой да разправи 
въ нЪколко десетки минути онова, което единъ неуморимъ 
ученъ е създалъ въ нЪколко десетки години?..,. За из- 
вестни учени такава преценка е възможна много късно, нЪ- 
колко десетилЪтия следъ смъртьта имъ. Случаятъ съ проф. 
Б. Цоневъ не е такъвъ: неговитЪ заслуги за историята и 
диалектологията на българския езикъ бЪха признати на вре- 
мето си Отъ чужди учени, па и у насъ неговото дЪло се 
посрЪщаше съ пълно признание, ако и по нЪкога да се ис- 
каше отъ покойния по-широкъ огледъ къмъ други, сродни 
и чужди, езици и къмъ разни езикови успоредици. 

Покойниятъ нашъ ученъ се занимаваше съ най-скжпото, 
най-милото, най-свидното ни народно достояние, безъ което 
не би ни имало български народъ -- езикътъ. Не е доста- 
тъчно да се каже, че проф. Б. Цоневъ е единъ отъ създа- 
телитЪ на славянската филология въ България; трЪбва да 
се изтъкне, че той най-радБше за бвлгарска филология и въ 
нашия Университетъ, той е първиятъ титуляръ на катедрата 
по история на българския езикв и българска диалектология. 


Покойниятъ стана създатель на българската езикова 
история при не особено благоприятни условия отъ разно 
естество, за които ще има да се говори въ подробната ис- 
тория на едновремешното Висше училище и на Универси- 
тета. И цЪлиятьъ животописъ на покойния не се отличава съ 
нЪкои особени и необикновени събития, но представя инте- 
ресъ въ това отношение, че ни показва, какъ у насъ, въ 
началото на свободния ни животъ, дарба и народополезна 
работа се ценятъ и подпомагатъ, безъ огледъ на потекло. 
ИзлЪзълъ отъ най-сиромашко семейство въ едновремешния 
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„Алтънъ-Ловечъ“ (алтзгнг на тур. е „жълтица“), синъ на негра- 
мотни родители, Беньо Цонезъ, благодарение на своитЪ спо- 
собности, се издига до най-високо обществено положение. 

Роденъ е Цоневъ на 12 януарий 1863 година. Малкиятъ 
Беню свършва до преди освободителната война въ 1877/78 
год. последния, най-високия (|У), класъ на класното учили- 
ще въ Ловечъ и презъ време на войната и окупацията из- 
пълнява важна обществена служба -- писарь. Такава сжщо 
служба въ ония блажени дни е Изпълнявалъ и нашиятъ на- 
родень поетъ въ Свищовь, както ни разправя въ „ПървитЪ 
дни на свободата“ (сбирката „Пъстъръ свЪтъ). Нс и млади- 
ятъ ловчански писарь ималъ сжщото важно странично за- 
нятие -- той пише стихове -- и нЪколко негови стихотво- 
рения били после приложени къмъ заявлението му презъ 
1873 год. до управляващия Министерството--Дринова за дър- 
жавна стипендия, съ която искалъ да продължи гимназиял- 
ното си образование. Стипендията му била отпусната ведна- 
га телеграфически. Младиятъ гимназистъ, писарь и поетъ, 
заминава за хърватската столица Загребъ, дето на 1884 година 
свършва класическата гимназия съ блЪскавъ успЪхъ. Въ 
Загребската гимназия учитель на Цонева по класическитЪ 
езици е билъ видниятъ хърватски ученъ филологъ Г. Маре: 
тичъ, членъ на Югославянската академия изаслужилъ профе- 
соръ на Загребския университетъ. 

Презъ 1884/85 учебна година Цсневъ е учитель въ Пе- 
тропавловската духовна семинария при ЛЪсковецъ, дето има- 
ло ученици малко по-стари отъ младия Загребски възпита- 
никъ, а презъ 1835/86 той учителствува въ Ломската реална 
гимназия. 

И сега Цоневъ пакъ получава държавна стипендия, та 
заминава да добле и висше образование по славянска фи- 
лология при именигия проф. В. Ягичъ въ Виена (две години 
1886-1888), като за второстепененъ предметъ си избира ро- 
манска филология у проф. Мусафиа. СпеднитЪ две години 
той продължава наукитЪ си въ Липиска (Герга), дето слу- 
ша лекции по езикознание у известнитЬ професори А. Лес- 
кинъ, К. Бругманъ, Г. Кертингъ, философия у знаменития В. 
Вундтъ и др. Тукъ Цоневъ изкаралъ и докторския си из- 
питъ по славянска филология и второстепененъ предметъ 
романистика. Дисертацията му -- бележитото изследване 
„За източнобвлгарския вокализвмв“, поради пуста сирома: 
шия, не излЪбзла на нЪмски, както се изисква по нЪмскитЪ 
наредби, ами се яви на български въ Пи |М томъ на 
„Сборника за народни умотворения, наука и книжнина“. 

Отъ 1890 до 1893 год. Цоневъ е учитель въ Софийска- 
та държавна мжжка гимназия, но чете и лекции въ Висше- 
то училище за ударението въ българския езикъ (1890/91), 
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по история на български езикъ(1891/92 и 1892/93) и по нЪм- 
ски езикъ (1893/91). Отъ 1893 год. той не е вече гимназиа- 
ленъ учитель, а само преподаватель въ Висшето училище 
(изпърво доцентъ, а отъ 1895 професоръ) по история на бъл- 
гарски езикъ и диалектология, като чете между друго и лек- 
ции по славянска, специално кириловска, палеография. 

Въ срЪдата на ЦоневитЪ научни интереси стои бъл- 
гарскиятъ езикъ, взетъ въ най-широкия смисъль На думата. 
По история на българския езикъ и по българска диалекто- 
логия (1) Цоневъ е обнародвалъ най-много и най-ценни тру- 
дове. Все въ тоя кржгъ влизатъ и многобройнитБ, сжщо 
ценни описи и издания на български езикови паметници (П). 
Отъ тЪхъ незабелязано се минува къмъ работи изъ область- 
та на българската литературна и културна история (Ш) и 
къмъ работи по правописа на новобългарския книжовенъ 
езикъ (|М), “) къмъ статии за правилность, чистота и благо- 
звучие на съвременната книжовна българска речь (УМ). Рабо- 
титЪ отъ !М. и У. група иматъ донЪкжде и практическо зна- 
чение, сиречъ представятъ приложение на резултатитЪ, до 
които е стигналъ учениятъ въ своитЪ проучвания върху до- 
сегашното развитие на българския писмень и говоримъ 
езикъ: тъкмо езиковата история може едничко да даде най- 
здрава и отъ научно гледище най-приемлива основа за раз- 
решгние на парливи въпроси, като правописния. И пакъ сж- 
щата научна история на единъ езикъ може най-добре да 
послужи, кога се решава за правилность и чястота на речь- 
та, кога е дума да се премахнатъ всЪкакви езикови 
грЪшки и лоши навици. Практическо приложение на Цоне- 
витЪ възгледи за правиленъ и хубавъ български езикъ на- 
мираме и въ неговитЪ преводи отъ френски и нЪмски, отъ 
руски и Хърватски (МУ). Па и разнитЬ Цоневи стихотворе- 
ния (УП) заслужаватъ да се споменатъ пакъ зараци това, че 
сж писани въ духа на българската народна речь. Всичко до 
сега споменато влиза въ оная бвлгарска филология, която 
покойниятъ се стрембше да обособи като отдЪлна цЪлокуп- 
на наука тъкмо тъй, както у нЪмцитЪ дешзспе РиПоорте е 
нЪщо различно, макаръ нераздЪлно свързано съ фегтап!зсйе 
РпПоорте. Като ученикъ на бележити слависти -- Ягичъ и 
. Лескинъ - покойниятъ не можеше да не бжде и славистъ 
и често засъЪгаше въпроси изъ областьта на славянската фи- 
лология и културна история, както и на славянската кул- 
турна политика. Като славистъ и славянофилъ, Цоневъ мо- 
же и трЪбва да се разгледа на отдЪлно. 


Ж) Тоя дЪлъ не се печати, понеже статията излъзе по обшир- 
на, отъ колкото се предполагаше. 
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История на българския езикъ съ българска 
диалектология. 


Не сж яко мнозина ученитЪ, които още въ първия си 
наученъ трудъ да улучатъ тъкмо истинската область на свои- 
тЪ бждни занятия и да влЪзатъ веднага 1п тед!аз гез, въ» 
сжщностъта на научното дирене, безъ излишно лутане и 
„обикаляне. Огкъмъ тая страча Цоневъ изпъкна като исто- 
рикъ на българския езикъ и като диалектологъ още съ ди- 
сертацията си „За източнобългарския вокализъмъ“, изра- 
ботена подъ вещото ржководсгво на единъ такъвъ голбмъ 
ученъ, какъвто бЪ Августъ Лескинъ. 

И преди Цоневата дисертация!) главнитЪ особености 
на източнобългарскитЪ говори не бЪха съвсемъ неизвестни 
на учения свътъ: още въ 50-тЪ години на миналия въкъ бЪ 
излБзла на нЪмски во Виена една българска граматика, за 
осноза на кояго авторитЪ, А. и Д. Цанковъ, взиматъ родния 
си свищовски говоръ, както следъ 40 години Цоневъ пъкъ 
описа източнобългарския вокализъмъ възъ основа на родния 
си Ловчански говоръ. Ловечъ при това не е много далечъ 
отъ Свищов. 

По граматиката на Цанкови е съставенъ и първиятъ 
очеркъ на българска фонетика отъ Ф. Миклошича въ него- 
вата „Сравнителна граматика на славянскитЪ езици“ („Иег- 
Фе! спепйе Г аийейге Фег з!ао!зспеп Фргаспеп първи томъ отъ 
Мегоегспепде Сгаттайк дег зГау!зспеп Зргасйеп, МЛлеп 1822, стр- 
262--295). Цоневата дисертация „За източнобвлгарския вока- 
лизвмв“ заема въ СбНУ Ш стр. 283--323, !М 484--512, образци 
513--228. 

Но има доста голбма разлика между изложението на 
източнобългарския вокализъмъ у Миклошича и Цонева. Като 
остевимъ на страна броя на страницитъ (у Миклошича 21 
отъ 35 обикновена осмина, а у Цонева повече отъ 70, го- 
лЪмъ лексиконовъ форматъ), у Миклошича не достатъчно 
се изтъква нераздълната връзка между старобългарски (у 
Миклошича до края на живота му Кирило-Методиевскиятъ 
езикъ е „старословенски“) и новобългарски, а Цоневъ излиза 
винаги отъ старобългарски, та и вънкашно това личи -- за 
насловъ на отдЪлнитЪ глави стоятъ не новобългарскитБ бе- 
лези на гласнитЪ, а старобългарскитЪ: 4 (т. И 289--244), 


К (Ш 294--306), в (Ш 30:--307), А (Ш 2307-3039) ь (Ш 309 


з За източнобългарския вокализъмъ въ Сборникъ 
за народни умотворения, наука и книжнина, Издава Министерството 
на народното просвъщение кн. |. (София 1890) 283 323 и жи ЯМ 
(п. т. 1891) 484--528. 
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--323 ГМ 484--494), и (М 495), » (М 495--497), Фу (МУ 437)” 
(М 49/--498), ъ (М 498--501), рх, дъ (УМ 501--504), ; 
(М 504--512). 

Въ сжщность, Цоневата дисертация за източно-българ- 
ския вокализъмъ е първиятъ опитъ за историческа фонетика 
на българската речь, който и день днешенъ запазва своята 
научна стойность, при все че днесъ сравнителниятъ огледъ 
би засегналъ повечко и праславянската епоха, та дори и 
периода на индоевропейския т. н. праезикъ. Съ право авто- 
рътъ изтъква въ предговора си значението на срЪднсбъл- 
гарския езикъ като съединителна брънка между старобъл- 
гарски и новобългарски. За правилния погледъ на Цонева 
върху по-далечнитЪ цели на неговия трудъ свидетелствуватъ. 
и следнитЪ думи въ края на бележкитЪ за срЪднобългарс- 
кия езикъ: „Другъ пжть ще се опитамъ да поговоря по на 
широко върху сръднобвлгарския езика, който не е малко ин- 
тересенв за бвлгарската филология“ (С6НУ Ш 285 к. м.). Така, 
още въ 1890. г. Цоневъ започна да говори и да работи за 
българска филология.Както у руситЪ наредъ съ славистика- 
та се обработва прилежно славяноруска филология; както у 
западнитЪ славяни славистиката се допълня съ бохемистика 
и полонистика, у словенци, хървати и сърби -- словенска, 
хврватска и срвбска филология, така у насъ Цоневъ добре 
схвана, че отъ славянската филология трЪбва да се излиза 
та да се стигне до една българска филология. Тая си мисъль. 
Цоневъ чесго подемаше, и въ първия томъ на Истсрията на 
бълг. езикъ (София 1919 стр. 6) пакъ я повтаря: „ако има 
наученъ предметъ, съ чието изследване българинъ (разбира 
се, подготвенъ за работа) ще успЪе повече отъ чужденецъ, 
той е именно родният нашг езикв, който чака пакв насъь 
да бжде и научно разработенъ, и художествено изтъщенъ“. 


Появата на Цоневата дисертация не можеше да не прив- 
лЪче вниманието на чуждитЪ слависги: въ ХУ. томъ на доб- 
ре известния Ягичовъ Агс ту Е0г з|аузспе РЪПогофе не нЬ- 
кой другъ, а най- добриятъ ученикъ на Ягича -- В. Облакъ. 
„рецензира твърде одобрително статията „За източнобългар- 
ския вокализъмъ“ отъ Б. Цоневъ“. 


Това съобщение за одобрителната Облакова рецензия 
се дава въ първата книжка отъ |-та годишнина на „Бъл- 
гарски прегледъ“; авторъ му е г. Л. Милетичъ. Отбелязвамъ. 
това последното обстоятелство, за да се види, какъи въ. 
самата България се ценБше по достоинство Цоневата ди: 
сертация. Инакъ авторътъ на съобщението щЪше да възрза- 
зи нЪщо на Облака. 

Все въ сжщата 1821 г., когато завърши печатането на 
дисертацията си въ |У-та книга на министерския „Сборникъ“, 
Цоневъ обнародва въ У|-та книга пакъ на „Сборника“: За: 
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ударението вв българския езикв, сравнено св ударението въ 
другитВ югоисточни славянски езици (руски, срвбско-хврват- 
ски и словенски). стр. 3З-- 82. Това Цонево изследване 
на удгрението въ югоизточнитЪ славянски езици си остава 
до день днешенъ едничкиятъ български наученъ приносъ. 
къмъ славянската акцентология. Гоя приносъ не е изгубилъь 
и дчесъ своето значение поради изобилния акцентологичес- 
ки материялъ изъ български и сърбохърватски. Гой сжщо 
показва нагледно, какъ трЪбва споредъ Цонева да си пред- 
ставяме отношението на българската филология къмъ слав- 
янската. 

Основниятъ законъ на югоизточно-славянската акцен- 
Тология е формулиранъ отъ младия български авторъ дос- 
та празилно, само че е малко разширенъ, та обхваща (безъ 
достатъчно основание) и случаитБ съ низходяща дължина. 
„Всвка ударена сричка“ пише Цоневъ, вв едновремешния юго- 
източнославянски езикв е трвбвало да бжде непрем?нно крап- 
ка“ (с. 39), или съ други думи казано: „ударението или 
главният; тонв вв югоизточнитВ слав. езици избвгвала дълги- 
тъ срички“ п. т. 

Цоневиятъ акцентенъ законъ важи напълно за случаи, 
като сърбохърв. крава, слама, клада, краста, врана, грах, 
праг, бреза и т. н. съ кратъкъ „двоструки“ акцентъ срещу 
бълг. крава, слдма, краста, грдхв ит. н. съ неподвижно уда- 
рение и въ руски: кордва, солдма, колдда, кордста, вородна, 
горохв, пордгв, бербза и подобни, на които ударението върху 
втората сричка при пълногласието (-о0рд,:0лд,-ер-) сочи къмъ 
праславянско възходяше ударение. И тъй всички дълги срички 
съ възходяще ударение сж се скратили. Но думи като сър: 
бохърв. злато, браду, главу, град, вран, глад, и под., 
на който отговарятъ въ руски здолото, бороду, голову, 
город, голод, ворон ит. н. показватъ, че въ едновремеш- 
ния югоизточнославянски езикъ е имало и дълги ударени 
срички и то въ думи, дето ударението е подвижно. Отъ 
руското -оро дло- (срещу орд,о0ло- при първитЬ думи 
съ неподвижно ударение) тЪбва да се дойде до згключение, 
че дълги срички съ низходяще ударение не сж се скратя- 
вали. Това не е никакво „изключение“, а втора половина на 
сжщия акцентенъ законъ, който въ първата си половина е 
опредБленъ съвсемъ точно у младия български авторъ. 


Откакъ Цоневъ бЪ изложилъ теорията си за подвижно- 
стъта на ударениего въ югоизточнитБ славянски езици, ко- 
ето не е могло да стои на известни видове срички и така 
е ставало подвижно, въ 1891 г., изминаха се повече отъ де- 
сеть години и никой не се обади по него, та самиятъ авторъ 
писа („Къмъ историята на българския езикъ“ СБ НУ ХХ с. 18): 
„Откато изказахъ тоза си мнение, мина цЪлъ децений, ала и 
до днесъ не чухъ отзивъ за него; то стои още уединено въ 
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науката и като че никой не смБе да се изкаже за или про- 
тивъ него“. Тъй стана, че по поводъ на Цоневото оплакване- 
рускиятъ ученъ С. М. Кульбакинъ се отзова > крайно. 
рЪзко и несправедливо въ предговора къмъ изданието на 
единъ срЪднобългарски паметникъ (Охридская рукопись. 
апостола „Българ. старини“ кн. 1! София 1907). : 

Споредъ Кульбакина да сме приемели Цсневия акцен- 
тенъ законъ, това би значело да се обърне надолу съ гла- 
вата и се унищожи всичко, що е било придобито при изслед-- 
ването на сръбския, словенския, чешкия, и полския кванти- 
тетъ и при реконструкцията на славянскитЪ квантитетни и 
акцентни отношения. Истината е, както се каза, пруга, а 
именно, че множество дълги възхсдящи срички подъ акцентъ. 
сж се скратявали. Особено интересно е да се отбележи, че- 
съпоставянето на литовскитЪ ударени срички съ слвянскит. 
показва по най-очебиенъ начинъ вЪрностьта на първата по- 
ловина отъ Цоневия акцентенъ законъ. 

Върху посочената отъ по-рано закономЪрность на съот- 
ветствията при литов. удгпа, Кдгуб, Бег?аз-- рус. ворона,. 
корота, береза, - сръб врана, крава, бреза (а 
чешки наопаки съ дължини угапа, Кгауа, Бге) и при- 
литов. дагдаз, уагпасз, дама, -- рус. городъ, воро- 
нъ, гблову - сръб. град, вран, главу (чешки пакъ. 
наопаки съ краткость Пгад. угап, Н!аушп) бЪ обърнато 
внимание м. др. и отъ мене въ Краковския Кос? ак з!ау/зтусгпу: 
1М (1911) 104 -- 105. 

. За жалость, покойниятъ нашъ ученъ не можа да пос-: 
вети специялна студия на тоя въпросъ, та дори въ отговора 
си Кульбакину (История на бълг. ез. София 1919 стр. 423--430). 
не счете за нужно да си послужи съ факти отъ рода на гор- 
нитЪ, които отдавна сж влЪзли и въ сравнителното индо-- 
европейско езикознание, особено следъ трудоветЪ на рус- 
кия езиковедецъ Ф Ф. Фортунатовъ, отъ когото ги евъзпри-- 
елъ и самъ майсторътъ на съвременната индогерманистика- 
К. Бругманъ. | | 

И тъй, Кульбакиновата отрицателна критика на Цоне-- 
виятъ акцентенъ законъ е само отчасти умЪстна, ала тя е 
и несправедлива, като не сякашъ признава върностьта на Цоне- 
вия възгледъ за съкращение на дължината въ случаи като- 
сърбох. крава, слама и т. н. Въ защита на истината и на 
заслугитБ, които има покойниятъ, трЪба да се повтори, че. 
въ студията за ударението въ бълг. езикъ се съдържатъ мно- 
го необсрени и необорими съпоставки и положения, които 
ще останатъ за винаги въ славянската акцентология, тслко- 
ва повече дето получаватъ подкрепа и отъ редъ други. 
езици -- чешки, литовски и т. н. 


ГолЪма заслуга на покойния ученъ за диалектологич-- 
ното проучване на днешния български езикъ е: съставянето, 
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на обширната „Програма за изучване бвлгарскитВ народни 
говори“ (сжщия СбНУ ХУ--ХМП 1900 стр. 879--911), съдър- 
жаща 272 въпроса съ многобройни примвбри и подробно- 
сти. Много описания на български говори сж направени по 
тая програма, и само незначителна часть отъ тЪхъ е обна- 
родвана; повечето отъ останалитЪ студентски описания на 
говори сж одобрени отъ покойния професоръ за печатъ. 

Следъ „Програмата“ излЪзоха въ следнитЪ две книги 
на Министерския сборникъ за народни умотворения, наука 
и книжнина две важни статии: Увод в5 историята на б5л- 
гарския езикв кн. ХУШ стр. 354--4:5 и Квмв историята на 
бвлгарския езикв кн. ХХ стр. 1--88. Въ „Увода“ (стр. 355) 
авторътъ изброява тря главни задачи на българската ези- 
кова история. „Говорейки частно за нашия български езикъ 
като наученъ предмегъ, бвлгарската филология има да реши 
тия три главни задачи (к. м): 1) да установи кгкъвъ е билъ 
българскиятъ езикъ, когато се отдЪля отъ другитЪ нему 
сродни езици; 2) какъ се мБнява и развива българскиятъ 
езикъ, докато жизБе отдЪлно самъ за себе си и 3) какъвъе 
сега българскиятъ езикъ следъ всичкитЪ си мЪнитби“. „Уво- 
дътъ“ е пъленъ съ интересни посочвания и по въпроса за 
развитието на българския езикъ въ лексикално отношение, 
и за границитЬ на българскага речь както и между източно- 
български и западнобългарски, особно пъкъ за разпредъле- 
нието на българскитБ говори споредъ замбнитЪ на старо- 
бълг. Би на праслав. “Ц--“4). Показвайки голБмото разно- 
образие, що владБе въ българскитЪ говори особено откъмъ 
застжпницитЪ на “Ц--“4) въ западнобългарски (покрай шт-жд 
още старинни штш-, ждж, к-г,ч--дж) Цоневъ навсЪкжде под- 
чертава единството на българскитЪ говори и нераздълностьта 
на западнобългарски отъ източнобългарски. И това послед: 
ното не бЪ никакъ по угода на сърбитЪ и на тЪхнитЪ за- 
щитници. Покрай чуждитЪ бележки противъ „Увода“ въ за- 
щита на „сръбски“ говори, обявени отъ Цонева за северо- 
западнобългарски, трЪбва да споменемъ, че единъ българ-. 
ски рецензентъ, сравнявайки Цоневия „Уводъ“ съ Кречмеро- 
вата книга „Емшейипд пт де Сезс се Ддег дпес вспеп 
бргаспе“ („Уводъ въ историята на гръцкия езикъ“) бЪше 
пожелалъ да се засегнатъ и въ българския „Уводъ“ нЪкои 
въпроси изь сравнителното (славянско и индоевропейско) 
езикознание. 


НЪкои отъ тЪзи пожелания отчасти сж изпълнени въ 
статията „Къмъ историята на българския езикъ“, дето подъ 
А продължава прегледвтв на бвлгарскитВ говори споредъ 
“-#41 (допълнителни бележки стр. 1--5) и споредв ударе- 
нието им (шесть акцентни системи вмЪсто четири въ СбНУ 
МУ), па споредъ застжпницитБ на старобълг. ж (осемь зам - 
ни: вн-5м,.5, 8г, а, 0“, 0, би у), а подъ Б иде „Балгарски 
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езикв къмв другитв славянски езици“ съ кжси бележки и за 
индоевропейскитЪ езици, за „литославянската взаимность“ 
(балтийско-славянскитЪ езикови отношения) и доста подро- 
бно изложение на въпроса за разнитъ класификации на 
славянскитв езици, за централното положение на български 
и словашки спрЪмо всички останали езици и за общноститЪ, 
които свързватъ български съ руски, полски, словашки, сло- 
венски и хърватски. Върху тая си теория за словашко-бъл- 
гарско езиково единство и за най-голбма отдалеченость 
на български отъ чешки Цоневъ се спира повече въ |-ия 
томъ на „История на български езикъ“ отъ 1919 год., като 
се опита да я подкрепи съ примбри. Тая словашко-българ- 
ска хипотеза съ право се критикува. 

Твърде ценни сж Цоневитъ Диалектни студии |. 
Поправки и допълнения къмъ Милетичовата 
книга Паз О5!Би!даг! зсНе (С6б6НУ Ху 1--95). 

Къмъ диалекгологията ни се отнасятъ ЦоневитЪ съоб- 
щения за пжтувания съ диалектологически цели по Бъл- 
гария: Кратко известие за научното ми пжтуване по за- 
падна България презъ лЪтнитЪ ваканции 1903 г. (Изве- 
стия за командировкитЪ при Министер. на нар. просвЪщение, 
1 1904 г. 138--145 съ карта). -- Диалектни студии по юго- 
източна България. Кратко съобщение за научното ми пжту- 
ване презъ лЕтнитЪ ваканции 1901-1995 год. (Архивъ на 
Министерството на народното просвЪщение, год. 1211--223) 
съ сведенчя за рупско-родопскитЪ говопи и за границата 
между > северо-източнобългарски и югоизточнобълга; ски 
(рупско- родопски). 

На нБмскивъ 2 Богп! К и зауи Ма! гоз!ауа )адат са 
Цоневъ писа за говора на западно-български преселенци 
въ юго-източна България, а именно говора на „шопското“ 
село Дере-кьой въ Къзълъ Агачко (М ез: Би | даг!з сПе 
Па! еКкте 1п Оз: Вп|дагреп даде дЕ ез взс пени и 
ВегИп 1908, 321--324) И тЪзи преселенци се оказватъ отъ 
Македония (Воденско). Статийката съдържа и множество 
други сведения и поправки за разпространението на източни 
и западни говори по България. 


По-рано бЪ излЪъзла въ Периодичес-о списание на Бълг: 
книж. Друж. ((ХШ с. 108-113): Една особеност» на Враж- 
дебския говоръ Казачото въ тази статийка е особено важно 
за бългерската езикова история: на нЪколко клм. отъ Со- 
фия, въ с. Враждебна, се говори неде|а вместо недела, 
се | ане вместо селане, търка | амъ вместо търкаламъ и 
т. н., както и въ нЪкои Врачански села, па и въ словенско- 
хърватски говори все подъ романско или румънско влияние. 
Тази особеносгь, дори и да бжде непрембнно възникнала 
подъ романско влияние, ни освъбтлява звукофизиологически 
въ обратна посока появата на старобългарското т. наречено 
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вметнато | (| ереп: Не:гтипт) въ думи като земльа, ко- 
рабль, възлюбленъ и под. вместо ге т | а, КогаБ | ь, 
уъг РиБ|еп, сиречъ тукъ наопаки отъ | се развива л”, а 
въ Враждебна отъ л” -- |. 

Успоредно съ тия студии, които иматъ предимно диа- 
лектологиченъ .характеръ, Цоневъ обнародва и педица статии 
по историческата българска граматика. Тъй, въ |-та годиш 
няна на „Български прегледъ“, кн. 3, намираме на стр. 76--93: 
Отв историята на Бвлгарския езикв Морфологични и син- 
тактични бележки. „Стремление къмъ по комодно !) и леко 
говорене“ е, каже Цон:въ, речи най важнизтъ, даже един- 
ствениятъ факторъ, който причинява всичкитБ измБнения въ 
езицитБ“ (с. 80). Остава да се каже не „стремление“, а 
несъзчателна наклонность („тенденция“) къмъ економия на 
силятъ, за да се види, че и въ тоя случай покойниятъ се е 
доближилъ до едно по-дълбоко и всеобщо важеще обясне- 
ние на езиковитЪ процеси, като проязи на общия закенъ за 
економия на енергията въ свЪта. „Или не е по-комодно съ 
два падежа отколкото съ седемь?“ пита Цоневъ и допълня: 
„Въ това се състои напредъкътъ, както на хората, тъй и на 
цълата природа изобщо -- св по-малко разноски и усилие да 
се извърши повече нвщо“ (к м.). Това, за което водятъ пре- 
пирня чужди и наши учени, като К. Н. Муег, Ми- 
летичъ и др. -- т. н. изчезване на старитЪ падежни форми -- 
тукъ е освътлено отъ неговата сжществена психологическо- 
енергетическа страна, може би, не независимо отъ работитЪ 
на френския ученъ МисНе!, Вгеа!, който въ своя Езза! Де з6 лап- 
наче пише подобно за замЪстването на стзролатинскитЪ 
падежни форми съ нови отъ предлози и общия падежъ въ 
романскитЪ езици. 

Въ Ц-та годишнина на „Български прегледъ“, кн. 11, 
стр. 70--93, излБзе нова, по-дълга статия подъ сжщия нас- 
ловъ: Отъ историята на българския езикъи под- 
насловъ: Развитие и употрЪбление на членната 
форма. Особенъ ингересъ представятъ тука м. др. све- 
денията за членнитЬ форми у имената отъ мжжки родъ ед. 
ч,: редомъ съ 81 имаме съкратено -5, па -0т, -0, -ат, -а и 
т н Особенно разпространена е формата -0 въ източна и 
западна България, та би могла да влЪзе и въ литературния 
езикъ вмЪсто или наредъ съ -5т,-4. Гогава би престанала 
безсмислената препирня за разлики въ писането на имен. и 
на вин. падежъ безъ и съ предлогъ. Особено полезни и 
поучителни сж ЦоневитЬ бележки за случаитЪ, когато не 
се поставя въ български членна форма. 


Къмъ историческата морфология на българския езикъ 
спада и ректорската речь, произнесепа на 25. Х. 1210 го- 
дина: ОпредЪлени и неопредЪлени форми въ 
българския езикъ (печат. въ Годишника на Соф. Ун. 
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за 1910 год.). Въ нея се изтъква неопредБленостьта на 
именнитЬ форми, който преобладаватъ въ стария ни език”, 
и опредЪленостъьта на глаголните форми, които сж харгк- 


терни за новия български езикъ. Въ замБна на изоставенитЪ. 


именни форми новиятъ български езикъ е създалъ глаголни 
форми, каквито въ стария не сж сжществували, напр. прич. 
за мн. несв.: когато тои влъЪзълъ, ги сит и еелие 
атя плет Ъла срешу вчера ти си спалъ,атяеплела 
цЪла нощь, за да изкара всичкигЪ чорапи. 

“  Презъ 1915 г. излЪзе въ списанието на Българската 
академия на наукитЪ едно извънредно интересно изслед- 
ване: Кои новобългарски говори стоятъ най- 
близу до старобъл гарски въ лексикално отно- 
ш ение кн. Х! клонъ истор. филолог. и филос. общественъ 
7, стр. 1--32. И по-рано Цоневъ бЪ обръщалъ внимание 
върху рЪдки старо-български думи, запазени въ македонс- 
китЪ и родопски говори, а тукъ изнася още множество други 
думи, възъ основа на които вади следното заключение: „най- 
много старинни (старобългарски) думи има въ македон- 
скитЪ говори, сетневърупско-родопскит Ъ, следъ 
това въ североизточнитЪ и най-сетне въ североза- 
паднит, (стр: 9). 

ВзаимнитЪ влияния между български и другитЬ езици 
сжщо привличаха вниманието на покойния нашъ ученъ. Още 
въ първата книжка отъ | та годишнина на „Славянски гласъ“ 
Цоневъ обнародва (стр. 20 --29) началото на своитъ „Рус- 
ко-български паралели“, а сетне „понеже продължението 
на студията му се видЪло „сухичко“ и доста специално за 
едно обществено списание, каквото е „Славянски гласъ“, 
решилъ да го даде въ „Период. Списание на Бълг. Книж. 
Друж.“, дето било, споредъ кекто му се струва „по на 
мЪсто“. Проучени сж тука доста подробно рускитЪ думи 
въ българския езикъ, та отъ тия две статии както и отъ 
тЪхното продължение въ руско-българския сборникъ за спо- 
менъ на А. К. Медведъвъ има доста ща се учиме, за да из- 
бЪгваме неумбстнитЪ русизми. 


Въ студията Езиковни взаимности между бъл“ 
гари и маджари (Годишникъ на Софийския универси- 
тетъ, истор. филол. фак. ХШ Х!М. София 1920, стр. 1--27) Цо- 
невъ посочва многобройнитЪ български думи въ маджар- 
ски, запазени съ типични български черги, а въ мнсго по-сб- 
ширната студия „Езиков ни взаимности междуб ъл- 
гари и румъни (Годишникъ на Соф. универс., истор. фи- 
лолог. фа:. ХУ-- ХМ, София 1921, стр. 1-- 158) се разглеж- 
датъ най-напредъ общи свойщини между български и ру- 
мънски (стр. 3--6) и нататъкъ твърде подробно българ- 
скитЪ думи въ румънски, които се наброяватъ до 6.000. 
Разделъни сж по значение на 15 групи и обхващатъ: при- 


зада 
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рода, минерали, растения, животни (1), челядь и роднинство, 
домъ и стопанство, пчеларство, рибарство, стопански уреди 
(П) занаяти, търговия, пари, мЪрки (Ш), градежи и градежни 
части, облЪкло и накити, тЪло, тЪлесни части, болести, ду-. 
шевни качества и действия, суевЪрие, вЪра, църква, учи- 
лище, управление, сждийство, военщина, прЪкоря и т. н. и 
т. н. При нЪколко отъ тЪзи 6 хидяди думи специалиститЪ 
предлагатъ чисто румънски егимологии вмЪсто българскитЪ 
у Цонева, но съ двайсетина или тридесеть думи не се 
измбнява сжщнсстьта на работата, а тя е, че по речникъ. 
народниятъ румънски езикъ е български, а по граматика -- 
латински. Огъ румънски били въ български споредъ Цонева 
редукцията на а, е, 0, въ 5, и, у, прегласътъ на 8, въ е-я, по- 
явата на члена и др. явления, които иматъ свои успоре- 
дици и въ редъ други славянски и неславянски езици, та 
не е нужно да се мисли за нЪкакво ромънско влияние; вж. 
по тоя въпросъ въ най-новата книжка на „Уама“ год. М кн. 1, 

Едно кжсо, но твьрде съдържателно изложение за 
сждбинитЪ на българския езикъ презъ първитЪ десеть вЪка 
отъ неговото развитие следъ създаването на старобългар- 
ска писменость имаме въ Хиляда години български 
езикъ, речь произнесена на годишното събрание на Бъл- 
гарското книжовно дружество презъ 1908. и напечатана въ 
„ЛЪтописъ“ на сжщото дружество кн. |Х стр. 113--135. 

Всички тЪзи отдЪлни езиковноисторически и диалекто- 
логични изследвания и приноси се явяватъ като предвари- 
телни работи за жизненото дЪло на покойния -- неговата 
широкозамислена История на българския езикъ. За 
жалость, само единъ томъ отъ първата обща часть на това 
великолепно дБло можа да излЪзе въ 1919 (готовъ още въ 
1913 г.), и съдържа 7 уводни глави къмъ цЪлото, а именно: 
1! Езиковна история и диалектология. П. Български езикъ. 
къмъ другигЪ славянски езици. |. Старобългарски и ново- 
български езикъ. | М. Българска и славянска азбука. У. Из- 
вори и помагала за история на българския езикъ. У!. Гра- 
ници на българската речь и народность. МП. Прегледъ вър- 
ху българскитЪ говори. НЪкои отъ главитЪ на тоя томъ сж 
печатани и по-рано, ноима и нЪкои сьвсемъ нови, като напр. 
подробното описание на българскитЪ езикови паметници. 
Заслужава особено внимание казаното за границитЪ между 
български и сръбски езикъ. И въ гл. У| на „Историята“, и 
въ отдЪлното съчинение Произходъ, езикъ и име на 
МоравцитЪ (издава Културно-просвЪтна дружба „Морава“ 
София 1918) покойниятъ посочи многобройьи български 
черти въ езика на населението отъ областьта на южна Мо- 
рава, наричана у самитъ сърби преди освобождението на 
България Българска Морава. 
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Като представитель на катедрата по 6--лгарско езико- 
знание при Университета въ София професоръ Цоневъ бЪ 
най-призваниятъ да се произнесе и за българскитЬ грама- 
тики, съставени отъ видни чужди учени -- една на 
нЪмски отъ проф. Г. Вайгандъ и друга на руски отъ проф. 
В. Н. Щепкинъ: Две български граматики за чуж- 
денци (Списание на Българската акад. на наукитЪ книга |! 
София 1911, стр. 113-136). Цененъ е и Цоневиятъ отзивъ 
за Маседопзсйе Хифеп на заслужилия, но рано починалъ 
Ягичовъ ученикъ В. Облакъ въ „Български прегледъ“ год. 
Ш кн. 12, стр. 1355-1448: 


П. Описания и издания на български езикови 
паметници. 


- НераздЪлни отъ ЦоневитЬ работи по история на бъл- 
гарския езикъ и диалектология сж не малкото негови опи- 
"сания на славянски ржкописи и издания на български пис- 
мени паметници, особно важни по своя езикъ. Дългата ре- 


дица на тоя видъ трудове започва съ: „Ржкописната 
сбирка въ Рилския монастиръ“ въ последната кни- 
жка на „Български прегледъ“ -- год. У!, кн. 10, за м. юний 


1900, стр. 89--96. Описанието е направено при единъ рЪ- 
дъкъ случай и съдържа кратки бележки за стотина ржко- 
писи и за Шишмановата грамота. „Гая година“ започза авто- 
рътъ „първи пжть, откакъ има Висше училище, студентитЪ 
филолози предприеха съ професоритЪ си научна обиколка 
съ цель да се запознаятъ нагледно съ нЪкои български го- 
вори и носии... но Рила планина се нЪщо разсърди, пра- 
ти ни дъждове и снЪгове --за чудо -- на връхъ Петровдень, 
обсади ни съ гжсти мъгли средъ „Великата Рилска пустиня“ 
и ний бЪхме принудени да останемъ светому Ивану повече 
отколкото бЪ предзидено.. . спрЪхма се на библиотеката, 
която ни даде хубаво занятие за презъ всичкитЪ четири 
деня на нашето пребивание“ (стр. 823). 


Въ 1905 год. излЪзе описанието на единъ срЪднобъл- 
гарски паметникъ: Кюстендилско четвероеванге- 
лие, сръднобългарски прототипъ на М! право- 
писна школа (Периодическо списание На Бълг. книжовно 
дружество | ХУ1, 1995, стр. 536--561). Този паметникъ се 
явява прототипъ на т. н. влахобългарска школа, която упо- 
трЪбя 5 за тъменъ звукъ, и » за знакъ безъ фонетична 
стойность. Значението на тоя паметникъ е твърде гол Ъмо: 
той показва, че У|-та правописна школа, смътана за влахо: 
българска, е възникнала твърде рано -- още презъ ХШ в. 
въ отсамдунавска България. Къмъ описанието е приложенъ 
текстътъ на 12 листа отъ ржкописа (11. и 12. въ снимки). 
Паметникътъ съдържа рЪдки старинни думи (м. др. велеи ВМ. 


ива те такъ то 
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КЕЛИКА, та заслужава да се издадатъ всички запазени лис- 


тове. Въ книжата на покойния се намира преписъ на цЪлия 
текстъ, тъй че единъ отъ посмъртнитЬ трудове на по- 
койния ще бжде изданието на този важенъ паметникъ, па- 
зенъ вь библиотеката на Кюстендилското Държ. педаг. учи- 
лище. 

Въ годишника на Соф. университетъ т. | 1905 година 
излъзе Класификация на българскитЪ книж о0- 
вни паметници, отд. отп. стр. 31. 

На следната (1906) г. излбзе като | кн. на „Български 
старини“, издавани отъ „Археографската комисия при Мини- 
стерството за народна просвЪта“: ДобрЪйшово четверо- 
евангелие, срЪднобългарски паметникъ огъ 
ХИ! в (Софийска Народна Библиотека “Хе 307 и БЪлградска 
Народна Библиотека Хе 214. Стъкмилъ за издание профе- 
соръ Б. Цоневъ, София, Държ. печатница 1905) 4-0 стр. 
Х1-|-264 съ 6 снимки. Изданието на текста се предхожда 
отъ едно обширно и основателно „изследване“ на па- 
метника въ палеографско и езиково отношение (стр. 1--94). 

Като | М книга на сжщитЪ „Български старини“, изда- 
вани вече отъ Българската Академия на наукитЪ, излЪзе: 
Врачанско евангеле, срЪдно български памет- 
никъ отъ ХШ в. (Софийска Народна Библиотека Хе 19. 
Проучилъ и стъкмилъ за издание професоръ Б. Цоневъ, Со- 
фия Държ. печатница 1914. 4-о0 М--236 съ приложение 
на 10 таблици. До стр. 61 е описанието на евангелието ог: 
къмъ палеография, фонетика, морфология и синтаксисъ, а 
за лексикално проучване сж дадени подъ чертата съответ- 
нитЪ вариянти изъ Асемановото, Остромировото Архангел- 
ското, Путнанското и Вукановото евангелие. И Врачанското 
евангелие пази мнобройни лексикални архаизми, които още 
чакатъ своя изследвачъ между младитЪ български филолози, 
ученици на покойния. 

Въ междината отъ излизането на Добрейшовото четве- 
роевангелие (1906) до появата на Врачанското (1914) се пада 
едно крупно дЪло на покойния, извършено по настояването 
на Пенчо П. Славейковъ, който често пускаше всЪкакви 
закачки за смЪтка на „филолозигЪ“, но > ценЪше 
филологическитЪ трудове и тачеше българскитЪ > езикови 
старини въ книжнината и въ народната словесносгь. 

Презъ 1910 год. именно излъзе: Олисв на ржкописитв и 
старопечатнит в книги на Народната Библиотека вв София. 
Състави проф. Б. Цоневъ. Издание на Библиотеката. Съ 
приложение на 18 снимки. София, Държавна печатница 1910. 
п 429 ХХП +- 555. Вториятъ томъ се появи следъ 13 го- 
дини: Олисв на славянскитв ржкописи вв Софийската На- 
родна Библиотека. Съставилъ професорь Б. Цоневъ томъ | 
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съ приложение на 52 азтотипни снимки, Издание на Биб- 
лиотеката. София, Държ. печатнипа 1923. 4-о0 ХУ!--55З. 
: И пакъ междината отъ 13 години се запълва отъ още 
единъ голбмь описателенъ трудъ: Славянски ржкописи и 
старопечатни книги на Народнета Библиотека въ Пловдивв. 
Разгледа и описа проф. Б. Цоневъ. Съ приложение на 40 фо- 
тотипчи снимки. Издание на Библиотеката. София. Дър: 
жавна печатница 1920. 4-о ХУ!-- 291. : 

Все въ тая междина отъ 13 години спадатъ и още 
два описа на сбирки отъ ржкописи вт; две славянски ака- 
демии -- Загребската и Софийската: Кирилски ржкописи и 
старопечатни книги въ Загребз. |. Ржкописи въ Югославян- 
ската Академия. П. Ржкописи въ Загребския Университетъ. 
Ш. Пейкичево „Зарпало“ отъ 1715 г. (въ Сборника на Бълг. 
Акад. на наукитЪ кн. 1, София 1913 г. сгр. 1--54). Въ Заг- 
ребската академия се намиратъ интересни и старинни бъл- 
гарски паметници -- нЪ колко срЪдно-бълг. евангелия, апо- 
столи, октоиси и прочутото Гърновско евангелие стъ 1273 г. 
и единъ псалтиръ отъ ХП! вЪкъ съ писмо подобно на Тър- 
нозското евангелие. Наистина за Търновското и други 
евангелия се знае доста отъ описанията на М. Валявецъ 
въ ЗагребскитЪ академически 5 аг! пе (ХХи ХХ), отъ 
Лескина, отъ Облака, Срезневски, Сперански и др.,а Цоневъ 
подчертава, че повечето отъ тия срЪдно-български паметници 
произхождатъ отъ Македония и носятъ бележки: Виойа, 7а- 
 радпа Македопца, |1гокоПпе ВйоЦе ц Харадпо) Маседоп! и 
под. Освенъ тия бележки на хървати, имаме и други типични 
по езика си македонско-български бележки: „Богь да про- 
ститъ попа Станка ке ми даде книга та се поучихь вЪчна 
му паметь кои го се родиле и нему“ бълг. октоихъ отъ 
Х/У--ХУ в. Въ Загребската академия се гази и известния сбор- 
никъ на Владислава Граматикъ 1469 г., описанъ отъ Спе- 
рански СбНУ ХУ|--ХУП 325--338 и още други интересни 
„ ржкописи. 

Славянски ржкописи вв Българската Академия. (Сбор- 
никъ на Бълг. Як. на НаукитЬ У! София 1916 г, стр. 1--86). 
Първо мЪсто заема тука прочутиятъ Иванъ Александровъ 
пЪъснивецъ (псалтиръ), съдържащъ една похвала на българ- 
ския царь Иванъ Александъръ и важенъ за историята на 
миниятурната живопись у насъ. 

Последенъ завършенъ и приготвенъ га печатъ трудъ на 
покойния, който сжщо се отнася къмъ тази категория (описа: 
нията на цЪли ржкописни сбирки) е: Описв на славянскитв 
 ржкописи вв Берлинската Държевна Библиотека. 


Въ единъ отъ последнитЪ годишници на Софийския 
Университетъ (истор -филол. факултетъ кн. ХХ отъ 1923 г.) 
Цоневъ даде приносъ подъ насловъ: Книжовни старини 
отъ Елена, стр. 1--61. Особзнь интересъ будятъ описанията 


Хроника и съобщения 2217 


на попъ Иоаново или Банишко четвероевангелие (стр. 2--30), 
срЪднобългарски паметникъ отъ Струмишко, на откжслекъ 
отъ друго срЪднобългарско евангелие и главно „Еленски 
Дамаскинъ Студитъ“ стр. 34 нат. Презъ сжщата 1923 г. Цо- 
невъ обнародва въ „Училищенъ прегледъ“ год. ХХ, стр. 
1--10: Единв бвлгарски книжовникв отв края на ХУШ в?ка 
-- попв Пунчо отв Мокрешв (попъ Пунчо е отъ писателитЪ на 
богатата дамаскинска книжнина). А още презъ 1907 г. е из- 
лЪзла малка прегледна статийка въ „Българска сбирка“ г. Х!М, 
стр. 645-- -649: Ржкописни сбирки вв Балгария. 


Ш. Българска литературна история и критика. 


Езикъ и литература сж тъй тЪсно свързани, литератур- 
ното творчество е тъй нераздЪлно отъ езиковото, че съ право 
езиковата история и литературната история съ критиката се 
броятъ за първи, основни части на филологията, взета въ сж- 
щинския й широкъ смисълъ. Занимаващиятъ се съ литературна 
история трЪбва да бжде добре запознатъ и съ съответната 
езикова история, а занимаващия се съ езиковно-исторически 
въпроси не може да не засегне и областьта на чистата „лите- 
ратура“. Така на 1892 г. младиятъ нашъ филологъ, откакъ бБ 
обнародвалъ ценни езикозно-исторически трудове въ мини- 
стерския «борникъ (кн. 1, МУ и М!), пристжпи въ следния 
МП томъ на сжщия Сборникъ да разправи на българскитЪ 
читатели: За произхождението на „Гроянска прича“ (стр. 
2204-2244), Авторътъ сравнява езика на 4-тЪ славянски 
повести за Гроянската война (българска, руска, чакавска и 
кайкавска) и дохажда до убедителното, очебийно заключе- 
ние, че „българската прича не е самостойна обработка, а е 
напросто преведена отв хърватски оригиналв“ (с. 235) и то 
„преведена именно отъ чакавско-хърватски текстъ“ (стр. 239), 
както показватъ следитЪ на чакавския икавизъмъ въ 
пр талмеушь вмЪсто приамоушк (Приямъ), БрЕженда вм. Бри- 
жеида (Бризеида) и други подобни. 

Въ първата годишнина на „Български прегледъ“ (кн. 
8 стр. 80--98) покойниятъ разгледа: Новобвлгарската пис- 
меность преди Паисия и предлагаше да се започва ново- 
българската книжнина не съ Паисия, а 2-35 вЪка по-рано 
сь дамаскинската книжнина, чийто езикъ е народенъ ново- 
български. 

Въ „Български прегледъ“ сж обнародвани и ЦоневитЪ 
критики и рецензии на български литературни произведения 
или христоматии и учебници по стилистика, теория на про- 
зата и поезията. Въ тия литературни работи покойниятъ 
изпъква като умбрено строгъ ценитель; само когато има 
предь себе си плодове на невежество и бездарность, той 
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незолно заговорва и по-остро, несъгласно съ благия си и 
примирителенъ темпераментъ. “ 

Тъй, вь сжщага книжка на „Бълг. прегледъ“, дето е 
напечатана статията за нашата писменость преди Паисия, 
намираме отъ Цонева една рецензия за |-та часть на Вазо- 
витъЬ „Драски и шарки“. Рецензентътъ хвали Вазова, че въ 
тази му книга „нЪма вече ония дебели русизми, съ каквито 
см пълни повечето Вазови произведения“, ами виждаме 
спретнатъ бъпгарски езикъ, както откъмъ синтаксисъ, тъй 
и откъмъ речникъ. „СамитЪ народни пословици, съ които 
сж изпъстрени „Драски и шарки“, показватъ, че Вазовъ. 
обръща вече по-голбмо внимание върху българския наро- 
денъ езикъ. |.“ 

Въ „Български прегледъ“ год. П кн. 6 стр. 111--117 се 
разглежда втората часть на „Драски и шарки“ и се обръща 
повече внимание и на съдържанието; сжщото важии за ре: 
цензията на „Нова зема“. (год. кн. 7--8, 253--258). Всръдъ 
хоръ отрицателни критики покойниятъ ученъ посмЪ да из- 
лЪзе съ благь отзивъ, „защото“, каже, „всичко въ тоя свЪтъ 
е релативно и се цени споредъ времето и мЪстото“. 

Който се наеме да разгледа подробно ЦоневитЪ лите- 
ратурни критики и рецензии, може да намБри доста любо- 
питни и поучителни мЪста, писани за Ив. Вазова, Д. Т. Стра- 
шимирова, П. Ю. Тодоровъ, И. Миларовъ и др., па и за учеб- 
никари (И. Момчиловъ, Б. Райновъ, Я. Байчовъ, Н. Станевъ 
и други). 

Значение за нашата литературна история иматъ оценки 
като обнародваната въ год. |М кн. 8 на „Бълг. прегледъ“ 
(с 149--151) за т. | отъ Т. Г. ВлайковитЪ (Веселинови) „Раз- 
кази и повЪсги“. „Ако се попитаме, въ какви особени досто- 
ичства лежи привлЪкателната сила на ВлайковитЪ разкази, 
отговорътъ, споредъ насъ, ще бжде, че силата на Влайкова 
като писатель състои не въ нЪкакви „дълбоки психологи- 
чески анализи“, за каквито иска да го хвали тамъ онзи кри- 
тикъ отъ „Знаме“, не и въявната тенденциозность на много 
отъ разказитЪ му, а въ прекрасния му езикв и стилв. Влай- 
ковъ е билъ честитъ да се роди съ поетическитЪ си дарби 
въ едно мЪсто на Централна България, дето се говори най- 
чисто български, умблъ сжщевременно да запази родния си 
говоръ не дотамъ забърканъ съ онзи нашъ мишъ-машъ, на- 
реченъ литературенъ езикъ -- ето на, тамъ му е силата и 
достоинството“ (стр. 150). 


Рецензията за Кирилъ ХрисговитЬ „Грепети“ (Сливенъ 
1897), излбзла въ „Български прегледъ“ г. |М кн. 10, стр. 
137--132 съдържа любопитни думи за поезията като ср Ъд- 
ство за облагородяване на българина: „Ние, българитЪ, 
сме изобщо затворени - да не кажа --саможиви хора; . 
вь сърдцето Си не пуцамз лжча да прлпре и въ езика си 
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като че нарочно отбЪгваме всЪкакви нЪжности. За това -- 
колкото повече лирически излияния, толкова повече раз- 
творени сърдца и толкова повече искренность, па дано тъй 
полека-лека привикнемъ на взаимна сърдечность, любовь 
и дружба. А на това ще ни научатъ именно лирическитЪ 
поети съ пЪснитЪ си. Казвали сме го другъ пжть, казваме 
го и сега, че тия примитивни нрави, тия наши груби 06- 
носки ще се огладятъ само тогава, когато захванемъ и ний 
да обичаме и достатъчно почитаме пбсеньта и жената“ (с. 137). 

Простено ще бжде да споменемъ накрая на този от- 
дЪлъ и две Цоневи статии, които се отнасятъ къмъ славян- 
ската културно-литературна история и литературна критика, 
Съ чувство сж написани и двата съставни дЪла на Славян- 
ски великани 1. Франтишекв Палацки (с. 93--98) и П Адам5 
Мицкевичъ (98--106), Бълг. прег. М, 1, 92--106. Тоя приносъ 
засъга еднакво славянската културна и литературна история 
и спада къмъ най-ценното, що ни е далъ покойниятъ изъ 
областьта на славистиката. Цененъ е тоя приносъ и за по: 
знание на покойния като славянофилв, който иска не само 
хубави Оуми за славянско единение, но и двла. Отъ гледи- 
щето на такова сжщинско и дейно славянофилство оценява 
Цоневъ и историческата трагедия „Симеонв Велики“ отъ хър- 
ватския писатель Тресичъ -- Павичичъ (въ „Бълг. прег.“. г. М 
кн. 3, с, 109--121). Цоневиятъ критиченъ разборъ на пиесата, 
която бЪ цЪла преведена отъ него (вж. по-долу), представя 
интересъ не само отъ гледището на литературната исто- 
рия, но и отъ онова на културната история и политика. 

Изоставяме работитЪ на покойния по новобвлгарския 
правописв (гл. ГУ). 


|У. Празилность, чистота и благозвучие на българския 
книжовенъ езикъ. 


Както показва насловътъ на Цоневата статия „Пра- 
вописъ и благозвучие“, печатана въ УП-та годишнина на 
„Училищенъ прегледъ“, правописъ и благозвучие, правилно 
писане и правилно, хубаво изговаряне сж нераздЪлно 
свързани. 

Още въ У|-та книга на министерския „Сборникъ га 
народни умотворения, наука и книжнина“, въ която е напе- 
чатано Цоневото изследване за ударението въ българския 
езикъ, намираме въ отдъла „критика“ единъ прекрасенъ 
разборъ на: „Кориоланв, трагедия въ 5 действия въ стихове, 
превелъ отъ руски Т. Ц. Трифоновав“ (стр. 27-39). Мно- 
жество умЪстни бележки за по-правиленъ и по-народенъ 
български езикъ сж дадени тукъ, и отъ тЪзи бележки 
трЪбва да се поучаватъ всички, що боравятъ съ перо, осо- 


Училищенъ прегледъ 12 


2220 Неофициаленъ отдЪлъ 


бено преводачи и писатели. На края има нЪколко право- 
писни бележки, какъ изобщо е невъзможно да се дЪли 
езикова правилность отъ правописъ. 

Множество статии и рецензии е написалъ покойния въ 
„Български прегледъ“, въ „Училищенъ прегледъ“ въ „Сбор- 
никъ за народни умотворения, наука икнижнина“, въ „Бразда“, 
въ „Развитие“, въ „Българска речь“ и въ разни вестници, все 
съ цель да обяснява на съвременнитЪ българи, какъ тЪ могатъ 
да стигнатъ до по-голЪма правилность, благозвучие и чистота 
на речьта си и какви грЪшки не бива дг се допущатъ въ 
писмения български езикъ. НЪкои отъ тия статии сж негови 
сказки или извадки изъ лекциитЪ му. Въ интереса на бъл- 
гарското езиково образование би било да се извадятъ по- 
ценнитЬ отъ тия бележки и ца се дадатъ вь ржцетЪ на 
всички за обща поука: ние, днешнитЪ българи, всички безъ 
"изключение, грЪшиме повече или по-малко противъ пра- 
вилность, чистота и хубость на българската речь, та 
имаме нужда отъ поука. Въ интереса на езиковото ни оп- 
равяне и усъвъпшенствуване е да <е повтарятъ казанитЪ 
отъ покойния истини непрестанно, докле най-сетне поне до- 
нЪкжде се възприематъ и разбератъ. 


У. Преводи 


Още въ |-та книга отъ |-та годишнина на „Български 
прегледъ” Цоневъ се явява и като преводачъ. Гой преведе 
-- дмейски царь, балада отъ Гете (стр. 66). Въ една бележ- 
ка се обяснява, че Гетевиятъ Ег|кбп!4 е Е! ЕепКоп!а 
„Царь, краль на елфитЪ“, а „елфитв споредъ германскитЪ 
предания много приличатъ на нашитЪ змейове“. 


Много по многобройни сж прозаическитЪ преводи отъ 
нЪмски и френски: Изгубенв живот, финска повесть отъ 
Р|тегаг;! Ратуаг! па („Бълг. прег.“ год. | кн. 3, стр. 2--32, 
отъ немски). - Соп Носей! разказъ отъ Осипв Шубина 
(псевд. на нЪмска писателка) („Бълг. прегл.“ год. Ш кн. 5, 
с. 1- 24, кн. бс. 3- 26, кн. 7- Вс. 49- /4) -- Бра- 
тучедъ Гавраилв, разказъ отъ П. Хайзе („Бълг. прегл.“ год. 
ТУ кн. 1, с. 39 -- 56, кн. 2, стр. 27 - 51). Отъ френски сж 
преведени: Четири дена отв един жив0тв, написалъ 
Емилзв Зола (, Бълг. прегл.“ год- !М кн. 5 -- 6, с. 7- 41; 
Атакувана воденица, отъ Е. Зола („Бълг. прегл,“ г. |М кн. 8 
стр. 5 -- 16, кн. 9, ст. 1-- 16); Звездитв. Отъ Алфонсъ 
Доде („Бълг. прегл.“ г. |М кн, 12, с. 16 - 20). Отъ руски 
Б. Цоневъ е превель Чеховия разказъ „Мужики“, на бъл- 
гарски озаглавено „Мужици“ („Бълг. прегледъ“ год. |М, кн. 
10, стр. 1 -- 27). Ала докато тукъ името на преводача е 
напечатано цЪло (инакъ обикновено само съ Б- Ц.), има 
още единъ преводъ на Чеховъ разказъ въ „Бълг. прегл,“ 
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год. М кн. 4. стр. 9 -- 24, а именно Хладна краве, дето нито 
съ цЪло им2, нито съ начални букви се сочи, кой е прево- 
-дачътъ, но дето нЪкол езикови особености каратъ да мис- 
лиме, че пакъ Цоневъ ще да е преводачътъ. 


Отъ хързатски е преведена историческата трагедия 
"Симеонв Велики на д-ръ А. Тресичв -- Павичичв, на български 
озаглавено: „Царь Симеонъ“ (въ „Бълг. прегл.“ год. М кн. 4, 
лот ракии с 363 кн. Г, 13 -- 31. кн. 9 -- 10, 
с. 12 -- 49). Пакъ отъ хърватски е преведена и Моя лаоия 
отъ П. Прерадовичъ, първата отъ Преводни пвсни въ 
„Бълг прегле год, М кн. 2-- 6 стр. 42 -- 48. Подиръ 
„Моя ладия“ тукъ иде П. „Шубертова серенада (нЪмска)“, 
„Ш. Чуй ме (французка)“ отъ В. Хюго, „М Споменв (нЪмска)“ 
и „М Издадена любовь (новогръцка)“. Всички тия 2 пЪсни е 
превелъ „Б. Юнъ“, пъкъ Б. Юнъ е обърнато отъ Беню 


М!. Стихотворения. 


Тъкмо съ Б. Юнв или Б. Ю. сж подписани и повечето 
-отъ оригиналнитЪ стихотворения на покойния ученъ. По 
-езикъ се Издаватъ за Цоневи и други стихотворения, озна- 
чини съ # < # или съ нЪкой псевдонимъ (по нЪкога и жен- 
ски), ала такива стихотворения ще влЪзатъ въ пълния кни- 
гописъ на ЦоневитЪ работи, следъ като се провЪри, дали 
наистина сж негови. ВсЪкакъ още въ първата годишнина 
на „Български прегледъ“ се обажда единъ пЪвецъ Орфенз, 
чийто езикъ, силно нагоденъ къмъ езика на простонарод- 
ната ни поезия, и съ нЪкои умалителни и други форми, сочи 
да е пакъ неговъ. 


Отъ Б. Юнв сж стиховетЪ: Сврдце ми го швпнбше, О1 ти 
-си жива и Майчина грижа, „Бълг. прегледъ“ год. Ш кн. 9-- 
10 стр. 1--3 Отъ Б. Ю.: Порадвай се на тоя сввтз. „Бълг. 
прегледъ“ год. |М, кн. 10, стр. 34. ЦБлото гласи: 


Порадвай се на тоя свЪтъ, Почакай и ще дойде редъ 
Докътъ душа ти дава, На щастието твое. 
Не знайшъ за утре, що ти крий - 
Орисница лукава. Следв много злочестия 

-- И щастие ще капне; 
Недей се тъй отчаюва, Блазе му, който сварюва 
Животътъ колело е: Тазв капчица да лапне... 


За характеристика на Цонева като стихотворецъ, па и като 
човъкъ, това стихотворенийце „Животътъ колело е“ и ссо- 
бено подчертаното четирестишие дава доста. 


Съ Б. Ю. е подписанъ и „Деветнайсти вбка“ („Български 
прегледъ“ год. |М, кн. 11, стр. 33.) 
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Нека завършиме тоя книгописенъ прегледъ, който да- 
лечъ не е и не иска да бжде Изчерпателенъ, съ нЪколко: 
бележки за една Цонева статия, обнародвана въ |-та книга 
отъ 1-та годишнина на сп. „Български прегледъ“: По ввпро- 
са за класическото образование. Гвърде интересна и ценна е- 
тая статия. На оня, който би рекълъ: „Че какво може да ка- 
же по въпроса за класическото образование сдинъ славистъ“, 
би трЪбвало да се препоржча прочитътъ на статията, за да 
види, какъ добре разсжждава по тоя въпросъ Цоневъ, като 
има предъ очи нуждитЪ на българския животъ, на българ. 
езикъ и на българската литература. Намъ сж потрЪбни добри 
и честни граждани. А „нищо не може да образува тихъ, 
благороденъ и честенъ характеръ, както ще го образува 
класическото възпитание“. Само класици ще  могатъ да 
разбератъ тънкосгитЬ на нашия езикъ и ще го разработятъ 
научно и художествено. За нашата родна история, архео- 
логия, народоука, правни обичаи и т. н. сж необходими кла- 
сическитЪ езици: „безъ тБхъ нБма българска история, 
разработена както трЪбва; безъ тЪхъ нЪма проучена Бъл- 
гари“... И когато се застжпва за класическо образова- 
ние, Цоневъ мисли пакъ главно за родната наша наука, 
И каквото е казалъ той по тоя въпросъ, преди повече отъ 30 
години, то си остава напълно вЪрно и днесъ. 


Проф. Ст. Младеновг. 


Петгодишнина отъ смъртьта на Вазова. На 31 ок- 
томврий т. г. Съюзътъ на бълагрскитБ писатели уреди въ 
Народния театъръ поменно утро по случай 5-годишнината 
отъ смъртьта на народния поетъ, на което, по край другитЪ, 
говори проф. Д-ръ Ив. Шишмановъ на тема „Вазовъ - човЪ- 
кътъ“.?) Въ своята речь проф. Шишмановъ, единъ отъ най: 
близкитЪ приятели на поета, изобрази предъ публиката из“: 
вънредно живо и  увлЪкателно поета въ частния му 
животъ и общенията му съ хората. Въь речьта на г-на про- 
фесора пакъ проблЪснаха хубавитЪ и здрави качества и ве- 
лики дарби на поета като човЪкъ и като българинъ: и не- 
говата безпредблна обичь квмв България и нейната природа, 
обичь, която Ви заразява; и неговата /00086 квмз труда, 
къмъ благодатния трудъ, който придава животъ на духа на 
човЪка, любовь, която възвисява и въздига духомъ; и него- 
вата безпредвлна преданоств квмв поетич. творчество, чрезъ 

+) Речьта на проф. Шишмановъ бБ напечатана въ в. „Миръ“, 
брой 7908 отъ 5 ноемврий т. г. 
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което той въплоти половинъ вЪковната истосия на българ- 
ския народъ, зъ най-разнообразни творения, творчество, ко- 
ето ви обайва и очарова; и неговата мила скромность, ко- 
ято ви трогва и привежда въ умиление; и неговата искре- 
ность, чистота, редв; и неговитЪ мили и бащински обноски... 

Но ето какъ ни се представя Вазовъ отъ гледището 
и на лЪкаря: 

„Преди всичко Вазовъ е билъ умЪренъ въ всичко; 
презъ цЪлия си животъ той е осганалъ подъ възпитател- 
ното влияние на стария нашъ учитель, който бЪше хигие- 
нистъ, безъ да е училъ хигиена: Вазозъ обичалъ реда и 
точностьта и вь ядене, и въ сънь, и въ почивка, СмЪхътъ 
за него е билъ едно отъ най-хигиеничнитЪ срЪдства. Той 
се е носилъ безукоризнено чисто. По дрехитЪ му петно не 
е имало. Охотно и често е посешавалъ басейнитЪ на гред- 
ската баня. Вазовъ никога не е пушилъ тютюнъ, а пиенгто 
му е било равносилно съ пълно въздържателство. При 
другитВ велики дарби Вазовв е билв вв пвлната смисвль на 
думата единв истински трезвенв бвлгаринв. ВъпрЪки твър- 
дението на нЪкои нови, съ извратени възгледи писатели, той 
никога не е вЪрвалъ, че творчеството на поета става само 
съ съдействието на Бакхуса. Той не обичалъ да гледа лж- 
чезарната си муза презъ мъглата на никотиновия пушъкъ. 
Фанатиченъ обожатель на природата, той е билъ най-голбмъ 
поклонникъ на чистия въздухъ. Съ него той е вдъхвалъ 
опиянението и възторзитЬ на своята муза, и въ неговитЪ 
творения чистиятъ въздухъ играе ролята на жизнедателенъ 
нектаръ. 

„Не му е мЪстото тукъ да описваме анатомическото 
устройство на Вазовия организмъ, но неговата права, като 
топола, стойка дори до преклоната му възрасть, е останала 
въ въображението на всЪкого, който поне еднажъ го е ви- 
дЪлъ: и днзсъ тя би могла да служи като образецъ на пра- 
вилно тЪлодържание на всБки спортистъ, юнакъ, туристь, 
гимнастикъ. 

„Като единъ последователь на самобитна българска 
хигиена, съчиненията на Вазова заслужаватъ да се пребро- 
дятъ на длъжъ и на ширъ и вЪрваме, че въ тъЪхъ не само 
художникътъ но и реалниятъ хигиенистъ ще намрятъ теми 
-- перли за ползотворна дейность въ своята наука“. 


Изъ в. „Здравецъ“, брой 29, отъ 15.Х1.1926 год. 


Освещаване на Българския археологически ин- 
ститутъ въ София. Българскиятъ археол. институтъ произ- 
хожда отъ бившето Българско археологическо дружество. 
Последното бЪ оснозано презъ 1902 година, обаче засили 
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своята дейность, когато въ настоятелството му бЪха из- 
брани: За председатель проф. Г. И. Кацаровъ, Б. Филовъ- 
за деловодитель и за членове професоритЪ Иор. Ивановъ- 
и В. Златарски. Научната дейносгь на дружеството, както- 
и сега на института, е свързана съ Народния археологи- 
чески музей, дето се събиратъ и запазватъ старинит.. 
Тая свързка между музея и дружеството можи да се въз- 
станови едва когато за директоръ на музея бЪ назначенъ 
презъ 1909 г., следъ уволнението на Добруски, Б. Филовъ- 
и за делегати на М-вото на просвъщението професоритЪ Г.. 
И. Кацаровъ и Иор. Ивановъ. Тогава се поде идеята да се 
започне издаването на Известия на Бгелгарското археол.. 
дружество, първата книга отъ които излЪзе презъ 190 го- 
дина. Редактори на известията бЪха г. г. Б. Филовъ, Г. И. 
Кацаровъ, В. Златарски и Иор. Ивановъ. Подъ редакцията 
на сжщитЪ се започна наскоро и друго издание, именно 
Материали за историята на гр. София, издавани-съ ср Ъд- 
ства на общината. Отъ 1914 година се започнаха пъкъ от- 
дЪлни издания на самия музей подъ названия „Материали: 
за археолог. карта на България“. „Тази усилена научна дей- 
ность на Българ. археол. дружество, свързана съ материа- 
литЪ на Народния музей, повлия и за организиране службата. 
въ последния. НеобходимитБ и при изучвгане на старинитЪ. 
и при отпечатване на тия издания фотографски снимки пре- 
дизвикаха учредяването на специална фотографска служба,. 
която даде на самия музей едно отъ най-голбмитЪ му 6бо- 
гатства: когато Б. Филовъ напусна музея, фотографското. 
ателие имаше 2249 негативи и 24 албоми съ снимки“. 


Съ законъ отъ 1921 г., приетъ отъ ХХ Обикн. Народно: 
събрание въ втората му извънредна сесия, утвърденъ съ 
указъ Хо 144 отъ 11 юлий 1921 г., обнародванъ въ „Държ. в.“ 
брой 83 отъ 16 юлий с. г., отъ Българското археол. дру- 
жество се образува Бвлгарски археологически институт, 
който е самостойно научно учреждение, управляванъ по ссо-- 
бенъ уставъ, подъ върховния надзоръ на М-вото на нар. 
просвъщение. Целъта на института е всестранно проуч- 
ване на старинитЪ и художественитЪ паметници на Българ-- 
скитЪ земи, кекто и по основно разработване българската» 
история. Въ чл. 3 сж изброени начинитЪ, по които инсти- 
тутътъ постига своитЪ цели: чрезъ научни издирвания,. 
разкопки, експедиции, издава свой наученъ печатанъ органъ,. 
както и други редици отъ публикации или отдЪлни съчи- 
нения; урежда курсове и лекции по застжпенитЪ. въ него: 
специалности; грижи се за подготовка на научни сили по. 
археология; урежда и издържа специална библиотека, 
както и сбирка отъ фотографии; влиза въ споразумение съ. 
чужди институти и пр. Споредъ чл. 6 на закона, М-рътъ на: 
народ. просвъщение е почетенъ председатель на интситута,. 
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На 5 декемврий въ 4 часа следъ обЪдъ стана освеща- 
ване на института, въ собственото негово здание, находящо 
се до Дома на изкуствата на ул. Раковска, при присжтствие- 
то На г-на М-ра на нар. просвъщение Н. Найденовъ, бившия 
м-ръ Р. Маджаровъ и много псканени учени и писатели. 
Освещаването се извърши отъ Ссфийския митрополитъ Сте- 
фанъ, който произнесе отлична речь за значението на ин- 
ститута. 

Въ 5 часа, следъ това, стана тържественото събрание 
на института въ аудитория Хе 5 на Свободния университетъ, 
на което присжтствуваха поканенитЪ при освещегването, 
както и много други. Събранието се откри съ кратка речь 
отъ почетния председатель иа института -- Министра на 
народното просвъщение г-нъ Н. Найденовъ, който описа 
на кратко какъ, при много тежки условия, е билъ съз- 
даденъ института, слабо подпомогнатъ отъ общество и отъ 
държава, благодарение на усърдието и вещината на него- 
витЪ основатели. При все това институтътъ се е раз- 
расналъ и преживЪлъ вече шесть години, безъ да е билъ 
до сега официално откритъ, и което е много важно, за 
нашия общественъ животъ, институтътъ е учреденъ по частна 
инициатива, въ какъвто видъ той е създаденъ и чрезъ за- 
кона. Въ края на своята речь г- нъ М-рътъ пожела най- 
добро бждеще на института -- да се развива и разработва 
българската наука и археология, обяви заседанието за от- 
крито и даде думата на директора на института -- Д-ръ 
Б. Филовъ, който даде отчетъ за дейностьта на института, 
именнно : 


Институтътъ е ималъ годишно отъ 10 до 17 събрания 
за членоветБ си отъ всички категории, уреждалъ е популярни 
сказки, направилъ важни разкопки пра Перушица на „Чер- 
вената църква“, на църквата при ГолЪмо БЪлово и въ пе- 
щеритЪ при Карлуково, дето сж намЪрени предисторически па- 
метници; давалъ е парични помощи на учени, който сж 
предприемали екскурзии съ научна цель; издалъ е три 
тома съ Археолог. Известия, четвъртиятъ -- подъ печатъ; 
- издалъ петь годишни отчета за състоянието на института; 
предприелъ издание на художествени паметници въ Бълга- 
рия, именно: за Боянската църква, за МесемврийскитЪ 
църкви (подь печатъ); издава популярна библиотека, отъ 
която първата книга е „България въ древностьта“ отъ проф. 
Г. И. Кацаровъ, събира и издава материали за историята 
на гр. Сория. При това институтътъ си е създалъ връзки 
съ 90 археол. институти и академии въ Европа и Америка, 
като размЪня изданията си съ тЪхъ. Институтътъ е про- 
гласилъ за свои редовни членове мнозина чужди учени, 
които иматъ заслуги къмъ българската наука или сж по- 
казали интересъ къмъ българската археология. Най-сетне 
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директорътъ изтъкна, че институтътъ разполага вече и съ 
специална библиотека отъ 5000 тома, наредени по начинъ 
да може да бжде използувана за научна цель. 

Следъ това проф. Г. И. Кацаровв прочете своята 
речь върху „ЗадачитЬ на българската археология“. Проф. 
Кацаровъ започна съ думитЬ на народния поетъ Ив. Вазовъ, 
въ „Великата Рилска пустиня“, съ които той укорява калу- 
геритЪ, че презъ 1833 година разрушили Хрельовата църква. 
Ние лесно ще простимъ, продължи г-нъ Кацаровъ, неве- 
жеството на това далечно време, ако вземемъ предвидъ, че 
и днесъ, когато сжществуватъ народни музеи и археолог. 
дружества, когато имаме специаленъ законъ за запазване 
на старинигЬ и днесъ продължава разрушението на ста- 
ринитЬ. Затова време е вече да се взематъ всички не- 
обходими мЪрки, та да се спре разрушението на памет- 
ницитЪ и хищническото разкопване на могили, гробиша и пр. 

Следъ това г. професорътъ говори за многобройнитЪ 
и важни задачи, които предстоятъ на домашната архео- 
логия, като се спрЪ последователно върху разнитЪ епохи, 
на предисторическото и историческо развитие на българскитЪ 
земи. Така, той говори за старокаменния периодъ (палео- 
литъ), за новокаменния (неолитъ), за бронзовата епоха, за 
желЪзния периодъ и пр. ; описа старинитЬ презъ тия епохи, 
какво е направило до сега издирването, запазването и про- 
учването имъ и какво ни предстои още да направимъ за 
тЪхъ. Напр., трЪбва да се направятъ непремЪнно и то на- 
скоро систематични разкопки край Дунава, морето и особно 
въ могилитЪ, които всЪки день се разкопватъ отъ иманяри, 
разграбватъ се и унищожаватъ много археол. предмети. По 
тоя начинъ ще се допринесе твърде много за проучването 
на нашето минало и за нашата история. Нашето отечество 
е твърде богато съ извънредно ценни > археологични 
материали, но трЪбва да се намЪрятъ и изровятъ. За тая 
цель сж потрЪбни обаче много срЪдства и за това г. про- 
фесорътъ апелира къмъ обществото да се притече на по- 
мощь на института, за да може той достойно да изпълни 
своето предназначение. 


Съобщава: Н. Н. 


Праздникътъ на държавния университетъ въ Со- 
фия. На 8 декемврий, 10 часа преди обЪдъ, се състоя въ 
Свободния театъръ -- по-случай патронния праздникъ на 
университета Св. Климентъ Охридски -- тържествено пред- 
ставяне на новия ректоръ проф. Д-ръ Вл. Алексиевъ. На 
празцденството присжтствуваха Н. В. Царя, Н. В. княгиня Ев- 
докия, м-ръ председателя Ал. Ляпчевъ, м-ра на нар. прос- 


Хроника и съобщения 2227 


въщение Н. Найденовъ, военния м-ръ генералъ Вълковъ, 
представители на св. Синодъ, на Софийската община, на 
всички културни учреждения и много народни представите- 
ли, учени, общественици и писатели, граждани и студенти. 

Сцената на Народния тезтъръ бЪ украсена съ зелени- 
на, въ дъното на сцената се виждаше окиченъ, сжщо въ зе- 
ленина, портрета на св. Климентъ Охридски, рисуванъ отъ 
известния нашъ художникъ -- директора на Художестве- 
ната академия Антонъ Митовъ. 

Проректорътъ Д-ръ Ст. Петковъ въ една хубава и жи- 
во произнесена речь, следъ встжлителни думи, даде обстой: 
ни сведения за живота на университета презъ изтеклата 
академическа 1925-26 година. Именно. За университета 
презъ тази година сж били изразходвани 32,354,859 милио- 
на лева, отъ които 29,224,661 мил. лева за заплата на про- 
фесоритЪ и административния персоналъ и 10,130,193 мил. 
лева за разнитЪ институти при факултетитЬ и библиотека- 
та. Фондътъ за университетскитЪ цели, отъ които се из- 
държатъ и зданията, университетския годишникъ и библио- 
теката е билъ 2,324,900 лева, отъ които сж > изразходвани 
2,099,527 лева, а останалата сума 280,383 до края на годи- 
ната достигнала до 2,120,396 лева. 

Студенскиятъ фондъ е нарастналъ до сумата 664,133 
лева, къмъ които трЪбва да се прибавятъ и 200,000 лева, 
отпуснати отъ Народното събрание. Съ тая сума би могло 
да се започне постройката на студенскиятъ домъ, обаче 
мЪстото, опредЪлено нЪкога за тая цель отъ общината, е 
било дадено на частни лица. Поради това, общината трЪб- 
ва наново да опредЪли мЪсто за тоя домъ. Броятъ на про- 
фесоритЪ презъ академическага година е била 159, на аси- 
стентитЪ 127; презъ годината 15 души сж чели своитЪ встж- 
пителни лекции. 

Числото на студенткитЬЪ и студентитЪ презъ зимното 
полугодие е било 2787 души, оть който 2065 студенти и 
722 студентки, а презъ лЪтния семестъръ -- 2743, отъ ко- 
ито 2047 студенти и 295 студентки. Броятъ на студентитЪ 
и приемането имъ е ограничено, защото липсватъ помбще- 
ния. А тъй както е притЪснена държавата ни сега, едвали 
бгха могли да се намЪБрятъ срЪдства за постройка на уни- 
верситетското помБщение. И г-нъ проректорътъ наблегна 
на мисъльта да се поиска заемъ отъ 200,000,000 лева чрезъ 
международния институтъ за сдружение и подпомагане на 
умственитЬ работници, който се намира при Обществото на 
народит+. 

Следъ това прорзкторътъ представи новия ректоръ на 
университета за презъ академическата 1926-27 година -- 
професоръ Д-ръ Вл. Алексиевъ, който прочете своята встж- 
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пителна лекция върху „Новия способъ за лЪкуване на теж- 
китЪ заразителни болести.“ 


70-годишнината на проф. Ив. Мърквичка. На 24 
априлъ т. г. г. проф. Ив. Мърквичка празднува 70-годиш- 
нината ота своего рождение въ Прага (Чехия). България не 
можи да вземе живо участие въ това чествуване, обаче 
презъ есеньта на 1925 година, когато г. Мърквичка бЪ 
въ София, му бБ даденъ банкетъ отъ негозитЪ бивши коле- 


ПРОФ. ИВ. МЪРКВИЧКА 


ги отъ Художественага академия иотъ негови ученици, сега 
вече художници. На банкета присжтствуваха г. г. проф. А. 
Муха и писателя Немировичъ Данченко. Сега пъкъ, по слу- 
чай идването на проф. Мърквичка въ София, на 18 ноем- 
врий т. г, Славянското дружество, заедно, съ дружеството: 
„Чехско-българска взаимность“, му устроиха паметна среща, 
на която г- нъ професорътъ бБ поздравеньъ отъ много кул- 
турни дружества и организации въ София. 

Както се знае, презъ 1921 година проф. Мърквичка 
празднува 40-годишнината отъ сзояга художествена дейность. 
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По тоя случай тогава Министерството на народното прос- 
вЪщение го награди съ златенъ медалъ за наукаи изкуство. 
Юбилеятъ на Мърквичка тогава съвпадна съ юбилея на 
Художествената академия и онова, което се каза, било отъ 
Министерството, било отъ културнитЪ учреждения, въ честь 
на академията, голбма часть отъ това се пада на г-нъ Мър- 
квичка. 

Г-нъ Ив. Мърквичка се е родилъ презъ 1855 година 
въ градеца Видимъ (при Дубе) въ Чехия и първоначално е 
училъ въ сжщия градъ, а после въ Прага и Мюнхенъ -- по 
изящнитЪ изкуства. Презъ 1872-80 година той е билъ една 
година учитель въ реалната гимназия въ Прага. 

Когато презъ 1881 година Дирекцията на народното 
просвъщение на Източна Румелия повика отъ Чехия учите- 
ли за своитЪ гимназии по разни предмети, между тЪхъ 65- 
ше и г. Ив. Мърквичка, като учитель по рисувание. Назна- 
ченъ първоначално въ Пловдивската реална гимназия, презъ 
1894 година Мърквичка е билъ премЪстенъ въ | Софийска 
мжжка гимназия, дето е учителстувалъ до 1896 година. Ка- 
то учитель по рисувание, той съ своя авторитетъ е сполу- 
чилъ да постави тоя предметъ на подобаваща височина, ка- 
то задължителенъ за всички училища и като еднакво ва- 
женъ съ първостепенитЪ предмети. 

Наскоро следъ пристигането си въ София, г. Мърквич- 
ка основа „Дружество за подържане на изкуствата въ Бъл- 
гария,“ което и до сега сжществува подъ името „Дружест- 
во на българскитЪ художници“. Това е ларвото дружество: 
на художницитЪ вв Бвлгария; то издава и пврвото илюст- 
ровано художествено списание у насъ, подъ название „Изкус- 
тво“, което излиза отъ 1895 до 1898 година, подъ редак- 
торството на Ив. Мърквичка и А. Митовъ. Това списание и 
до днесъ не е надминато въ своитЪ художествени репродукции. 

Когато презъ 1896 година Министърътъ на народното 
просвъщение К. Велечковъ откри тъй нареченото „Ри- 
сувално училище“, за пръвъ неговъ директоръ, както се 
каза, бЪ назначенъ Ив. Мърквичка, който ржководи учипи- 
щето въ продължение на 12 години и положи голЪми ста- 
рания и грижи както по откриването му, тъй и по негово- 
то закрепване. До колко бЪ се издигнало това училище, се 
вижда отъ обстоятелството, че то получи презъ 1900 г., едва 
-три години следъ основаването си, награда „златенъ медалъ“ 
въ Парижъ отъ международното жури по художественото 
сбразование. 


Дейностьта на Ив. Мърквичка след. е тБсно свързана съ 
живота и развитието на училището, както и съ развитието на 
живописьта у насъ. Той е единъ отъ първитЬ, единъ отъ гол Ъ- 
митЪ наши художници. Никой до сега не есъумблъ да пред- 
стави миналото и настоящето на България въ образъ тъй вЪрно. 
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и всестранно, както той. Голбма часть отъ неговитБ картини 
красятъ царския дворецъ, музея, синодалната палата, кате- 
драла св. Ал. Невски, а нЪкои отъ тЪхъ сж Изнесени и въ 
чужбина, дори чакъ въ Америка. 

Първата му голБма работа е алегор»ята „Вззраждане 
на България“. Следъ това идва цикълъ картини изъ бъл- 
гарското робство: „Хайдути“, „Бежанци“, „Лунна нощь“, 
„Сваршено е“, „Преследванв“, Печално известие и пр. Съ тоя 
цикълъ и картини като и многоизвестнитъ картини Отецъ 
Пайсий, Царь Бориса, проф. Ив. Мърквичка може да се на- 
зове бвлгарски националенв живописецв. 

На първо мЪсто трЪбва да отбележимъ неговитЪ кар: 
тини изъ бита на българина: Сакжджии, които снабдяватъ 
Пловдивъ съ вода отъ Марица, Пловдивски пазарв, Хоро съ 
устремни танцови движения, чудната „Ржченица“, Полити- 
кани, Цигани и циганки, Лазарки, Задушница, Шопска сватба, 
Родопска сватба и пр., които ще останатъ като скжпи дра- 
гоценности на българското изкуство. 

На второ мЪсто трЪбва да се отбележи, че проф. Мър- 
квичка е единъ отъ главнитБ сътрудници по украсата на ка- 
тедралата св. Ал. Невски и негови сж великолепнитЪ фрески: 
Дванадесеть годишниятв Исусв Христосв, Христосв проваля 
дявола вв ада, Кръщението на св. Иоана; той е работилъ по 
украсата и на Синодалната палата, Мавзолея въ ПлЪвенъ 
и църквата при Духовната семинария. 

Най сетне, трЪбва да отбележимъ, че проф. Мърквичка 
е увЪковЪъчилъ и царското семейство -- княгиня Мария Лу- 
иза и царь Фердинанда, както и именити съвременници: 
народния поетъ Ив. Вазовъ, К. Величковъ, Ив. Ев. Гешовъ, 
О Махони и много други. 

Макаръ и да не живЪе вече въ България, проф. Мърк- 
вичка работи все още за нея. Както се знае, той приготвя 
сега единъ албумъ отъ типични български, национални но: 
сии, изработени (по естествени модели) художествено; за 
тая цель той пропжтува презъ лЪтото на 1926 год. почти 
цЪла България; тоя албумъ ще се издаде отъ Българската 
гакадемия на наукитЪ. ТрЪбва да се изтъкне и обстоятел: 
ството, че единствениятъ неговъ синъ падна на бойното 
поле презъ време на войната въ защита на България. 


Проф. Ив. Мърквичка е единъ отъ голбмитЪ майстори 
живописци у насъ, както по разнообразие на своитЪ сю- 
жети и продуктивность, тъй и по необикновено майсторско 
изпълнение. Той е преди всичко портретистъ: отъ засмЪни 
детски главички, та чакъ до старци и изобщо всички въз- 
расти и всички характерни образи и професии сж намБрили 
мЪсто въ неговитБ портрети и сж били обектъ на неговата 
художествена четка. Проф. Мърквичка живъе и твори за 
България и възсъздаде въ образи, както нейното минало, 
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тъй и нейното настояще, и неговитЬ картини ще останатъ 
като скжпи драгоценности на българската живопись, като 
ярка илюстрация на българската културна история. 


Чествуване на председателя на Учебния комитетъ 
-- Г. П. Василевъ. По случай 35-годишната дейность на 
г. Георги П. Василевъ, председатель на Учебния комитетъ 
при М-вото на народното просвЪщение, на 4 декемврий 1926 
година, въ деня на 15 годишнината на неговото служене 
само въ М-вото, му се устрои скромно интимно чествуване въ 
помбщението на М-вото. Въ 10 часа преди обЪдъ въ сжщия 
день всички чиновници бЪха повикани отъ работа и събрани 
за цельта въ кабинета на главния секретарь, дето 6Ъ и юбиля- 
рътъ, очаквайки г-на м ра. М-ръ Найденовъ дойде и съ топли 
сърдечни слова поздрави юбиляра за неговата 35 годишна 
дейность въ областьта на просвЪтата, отъ която 15 години 
само въ централното управление на М-вото, като при това 
му поднесе въ даръ 10,000 лева и орденъ за гражданска 
заслуга Ш степень. Отъ страна на чиновницитЪ юбилярътъ 
бЬ поздравенъ иотъ г-на главния секрета-ь Ал. Радославовъ. 
Г-нъ Г. П. Василевъ, трогнатъ отъ сърдечното чествуване, 
отговори на г-на м-ра съ горещи слова и му благодари за 
голбмото отличие, съ което го удостои; той благодари тъй 
сжщо и на главния секретарь и на другаритЪ си отъ М-вото за 
вниманието, което му указаха въ случая. Следъ 4 часъ чи- 
новницитЪ и чиновничкитБ продължиха пакъ работата си. 

. Роденъ на 15 августъ 1869 година въ гр. Орхание, Г. 
П. Василевъ произхожда отъ интелигентно семейство. Баща 
му е бялъ дългогодишенъ свещеникъ въ сжщия градъ, пър- 
воначално образование получилъ въ родния си градъ, а 
срЪъдно -- въ Самоковската духовна семинария, следъ което 
свършва и висшето училище въ София по история презъ 
18321/92 година. Следъ това се започва неговата служебна 
дейность по ведомството на народното просвЪщение, раз- 
нообразна и поучителна, именно: : 

Отъ 1. |Х. 1832 година до 31. УШ. 1834 г. той е вече 
учитель въ класното училище въ Орхание; презъ >сеп- 
темврий на сжщата година държи държавенъ изпитъ и доби- 
ва право на редовенъ гимназиаленъ учитель. 

Като такъвъ той започва своята учигелска дейность 
въ гр. Пловдивъ, дето учителствува две години (отъ 1. |Х. 
1894 до 18. МШ. 1895 година) въ мжжката гимназия. Презъ 
това време, освенъ че изпълнява прЪката си учителска ра- 
бота, той взема деятелно участие въ тържественото отпразд- 
нуване на 25 -- годишнината на Екзархията, и неговата речь, 
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произнесена на 25. П. 1835 година въ гр. Пловдивъ, произ- 
вежда силно впечатление и бива напечатана въ спис. „Учитель“. 

Отъ учителската длъжность той преминава къмъ учи- 
лищнатна администрация и отъ 19. УП. 1899 година до 31. 
УШ. 1899 година ние го виждаме на длъжность окржженъ 
училищенъ инспекторъ едно подиръ друго на Свищовското, 
Преславското, ПлЪвенското и Видинското учебно окржжие. 

Опозналъ се основно съ учебното дЪло почти въ цЪла 
Северна България, отъ 1. |Х. 1899 година той вече се при- 
бира въ София като гимназиаленъ учитель, най- първо въ 
първата Софийска мжжка гимназия, като взема деятелно 
участие въ тържеството по 25-годишнината на априлското 
възстание. Сказката му, държана по случая, е напечатана въ 
отчета на гимназията за 1900/1991 г. Отъ 1.1Х.1908--14.1.1910 
година той е учитель въ П Софийска мжжка гимназия, тЕй 
като на последнята дата бива назначенъ за директоръ на 
1 Софийска мжжка гимназия, длъжность, която изпълнява до 
20. Х!. 1911 година. 

Отъ 12. Х1. 1911 година и до днесъ той е вечевъ цент- 
ралното управление на Министерството, дето първомъ ра- 
боти като началникъ на отдЪление за прогимназиитЪ (до 
31. УП. 1920 гол.), които до тогава се управляваха по пра- 
вилника за срЪднитЪ училища, това, обаче, не можеше да 
продължи тъй. Затова нему се падна да изработи правил- 
никъ и програма за прогимназиитЪ, правилникъ за районнитЪ 
прогимназии и пр. 

Отъ 1. УШ 1920 година до днесъ той е председатель 
на Учебния комитетъ при Министерството. Огъ изданията 
на комитета подъ заглавие „Материали по изучване на 
учебното дЪло въ България“, кн. !!!, подъ надсловъ „Уче- 
бенъ съветь и Учебенъ комитетъ“ (1925 год.) е негова 
работа. 


Както се вижда отъ изложеното, нашиятъ юбиляръ 
е преминалъ цЪлата лествица на учителската дейность и 
училищната администрация; той се е запозналъ основно съ тая 
дейность, съ българското училище въ негова цЪлость (ос- 
новно, прогимназиално и срЪдно) и, благодарение на своитЪ 
способности и системна подготовка, се е издигналъ до една 
отъ върховнитЪ служби въ Министерсгвото -- председатель 
на Учебния > комитетъ. Тоя  комитетъ, както се знае, 
изпълнява > важна функция въ > дейностьта на Мини- 
стерството, освенъ това, до комитета, като съвещателно 
тЪло, се отнасятъ отдБленията при Министерството за раз- 
глеждание на нЪкои неясни или сложни въпроси. По такъвъ 
начинъ. председательтъ на комитета има възможность да 
следи цЪлия животъ на Министерството и да взема живо 
участие въ него. Обединяващъ въ себе си връзкитЪ на 
Министерството отъ редица години насамъ, нашиятъ юби- 
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и з Високо визии 
Рим ПОПА КасиЯвВА 
| 


то саучай чествуването ни Вашята Зо-годишна ден: 
О вв С | пость по ведомството на мародното просващение, ние, 
: чиновницита при Ниннстерството, считийе за СВОЙ 
ПРИЯТЕНА дъйгъ да Вн зисвидетействувинв чрезъ на- 
стоящна адгесъ нашнтъ няй-ПРИЯТСЯСКН Н ДРУГАР - 
СВ скн чувствя. 


щ.. В, продълженне ни дО-години ив 
РаБотихте неоткаонно, съ РАДКО ПОСТОЯНСТВО Н ЖЕКО УСЪРДИЕ ВА 
попето на Народното прРОСБЕЩЕНИЕ ИзоБЩе, ОТА КОНТО ПЕТНИДеСвТЬ 
години непекжснато сато въ (Инниствеството - съ високото съня: 
ние, че дваото на нашето възпитиние н оБРАВОБИНИВ сЕ НУЖДЯВ ОТА 
ТРЕзБИ и съвестни РАБОТНИЦИ, ОТЪ ПРединн Ни Роднята КУИТУРИ 
гРУЖЕННЦИ, КАТО св СТРЕНЕХТЕ СЪ ВСИЧКИ СНЯН Дя БУДНТЕ Н ПОДЪРЖА: 
те това съзнание и У СВОН копегн-УчНТейН И ДРУГЯРН БЪГИННИСТЕРСТВБОТО 
ве Уважавян Г-нъ Попъ Васнаввъ, ясно съзниБихте СВОЯТА цейь 
въ ЖНЕОТИ, КОЯТО състосше въ ПРедано н съвестно служене ня ни- 
Рода. Защото садо въ такъвъ сЯУЧАЙ, СНСНО ПРИ Такова съзнание ноже да 
ня няпРедъхъ, РАЗВИТИЕ, преуспЕвине. а, ШИРОТА Н ГЯЪЕННА НЯ СЕОЯ поглед ъ, 
съ нидиежни подготовка, съ тРезвенъ унъ н РизБНРАНЕ Вис гИБОТИХТЕ ЗА 
достигинв на тяя цейь, Било въ Учнанщето, дето Бащински оБучивахте кния- 
з ДИТЕ БъйгаРски покояЪния, Бнло като окгженъ УчнанщенА инспекторд 
2 И ГИЩНАЗНАДЕНЪ ДИГЕКТОРА, КАТО НЯПЖТВАХТЕ РКНКОТА НЯ УЧНАНЩЯТА, БН- 
по нан-сетив като чинновннкъ Бъ ПНИНИСТЕРСТЕОТО - НАЧНАННКЪ на от- 

() дБавнне н предсбдатеаь ни Учевния контетА - НАТО взенахте Най-Жнво 
(е) Участие въ изРаботвине на зикенин. ПРАВИЯНИЦН И ПРОГРА И, чийто подо- 

ЖЕНИЯ, ДИвШНИ и пеедншнин, Вие познивяТЕ съ РЕДКА ЕСЩщННя. 

о НовтТо в не по-наповижно 1: косто ннв Осоввно ИЗТАКЕАНЕ ТУка, е, 
че ме вънаГн Вавотнхте преза, цБиото си служене везъ вССКАКАВЪ Ши 
Идваща 0БЯч6 СА ССОБНА Бавгость н пЮбовЬ, КОЯТО се ПРЕНАСЯШЕ НУ ДРУ- 
ДЕ овадраце. БЕЗА ЕСЪКО сданнение, СГРБнОо отъ Такива НСЕРЕНИ ЧУКСТВА, 

БЪ свО6ТО нзпъанвние. И така, сдедъ като пгенинихте цЪията 
авествиця въ уРедвита н ад, нинистеацинята на нашето НЯРОДНО ОБРАЗ - 
БАНИе. 388 ПРОНИКНАХТЕ СЪ ГАДкО Ун?ННе въ УСТРОЙСТЕОТО НА НнАШНТА 
Уучнанщя. судежтвувахте за тАхното доизграждине и пРеуспЕване 
И СЕ ИОДНГНЯХТЕ, ВЪ КАчествОТО сн НА пРедседатепь на Учевния 
КОМНТЕТЪ 49 ПОФЮЖЕНИЕТО НА единъ незаийнинъ Бодитечь и съвет- 
михъ въ И нннствгството на нагадното пРОсСВЕщейне, 

А нто он поднисаве нашнт - 
СТВА ПО САУЧАЯ Той ТАГЖЕСТЕЕНЪ ЗИ асъ Стрес др Злукевавро 
ЗАРИВС но жнвотъ, ЗА ди ТЕОРНТЕ н ЗА Къ БЖДеЩЕ съ същото Усърдив, съ, 


СЖЩЯТА пЮюБдВЬ Въ Полето на БЪЧГАРСКАТАа ПРОСВЕТА Н г 
- трибина БУЯТУРА- ЗА БЯкГО- 


софия. 4 дсксатий 1926 годжна 


( 4) 
уан ротата Г... 
баши ДУрта. У а 


дама? 27 
« Д 
па вр 
Адресътъ, поднесенъ отъ чинозницитЪ при М-вото на нар. просвъЪще- 


ние на прздседателя на Учебния комитетъ, Г. п. Василевъ, на 6. ХП. 
1926 г. по случай 35-годишния му юбилей. 
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ляръ има възможность да се запознае въ най-голбми по- 
дробности и въ най-голбми тънкссти, както съ живота на 
днешното наше учебно дЪло, и неговото минало, тъй и съ 
закона за народното просвъщение, въ най-разнообразнитЪ 
негови по-раншни и днешни измЪнения, тълкования и при- 
ложения въ училищата и училищната администрация. 

По решение на чиновницитЪ отъ М-вото, на 6 с. м. бЪ 
дадена отъ тЪхъ юбиляру скромна вечеря, на която при- 
сжтствуваха почти всички чиновници и служащи при М-вото. 
Вечерята, на която бЪ поканена и съпругата на юбиляра, 
премина въ повишено настроение : изтъкнаха се нЪкои ценни 
страни отъ дейностьта на юзиляра, произнесоха се хубави 
наздравици и пр. Огъ страна на чиновницитБ главниятъ сек- 
ретарьг. Ал. Радославовъ поднесе въ даръ на юбиляра една 
хубава мастилница и следния адресъ, изработенъ худо- 
жествено отъ художника при М-вото, отъ който даваме тукъ 
отвечатъкъ. | 


Сведения за гимназиалнитЪ учители, явиля се на държа- 
венъ изпитъ презъ октомврийската сесия на учебната 
1925/1926 год. 


| 5 Е 
| 2. Издържали изпитъ | ЕЕ | 
га тази а а аа | 
Д пр поети ра еи 
|а. Предмети | яка | 5 | а Е (ше е 
го кг Е: ги ек с пож ощ 
г ИЗ Ва реа а и 
4 АД Из ода айде | ЦЕ | 
| 1 Бъл. езикъ| 44  -- аа | 7 27 реша 
2) Математика 29 -- д 9 --р 42 | Дали 
"3 Физика ПИ а 
4! Ест. истори | 8: пана Зоо 
Б| Химия Дъ 3144 -- 17 па 
66 Фил. ипед. | 121 - 21.41 Зе пра 
7 Френ. езикъ| 15 | - | 3 за 9174 2 
8 НЪмс. ,»„ 4 1 1 Даде за 34 -- 
9| Руски , То оо пере ее а 
10) Рисуване 14 | -< 1 1 4 та 1 
11| Стенограф. РА рима 1 1 - 21 -| - 
12) ПЪние 26 2 В 8 12 ооо 
13) История оле 1 3 - 4: 51 - 
14 География | 14 1 21. бо 1 10 аи 
| 201 -2- -25 1.90 | 22, 119 1 -геллщя | 
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Зправни и хигиенични сказки съ филмови демон- 
страции. Комитетътъ за здравна пропаганда въ България, 
въ последнето си заседание реши да, продължи своята дей- 
ность на първо време въ Софийски окржгъ съ редица 
сказки и филмови демонстрации. Въ последствие тия сказки 
може да се разширятъ въ цЪла България. Презъ януарий 
1927 год. ще се четатъ сказки отъ следнитЪ господа: 


1. редица. 

Проф. Беронъ. -- Сифилисъ като лично, семейно и 
обществено зло. 

Л-ръ Стефановъ -- борбата съ венерическитЪ болести. 
Д-ръ А. Коевъ. -- Гриперътъ като обществено зло. 
Д-ръ Златаревъ. -- ДБлото на Ерлихъ. 

П. редица. 
Д-ръ Златаревъ. - Храна и животъ (съ филмъ). 
Проф. Молловъ. -- Храната за болния. 
Д-ръ Нейчевъ -- Алкохолътъ храна ли е? 
Проф. Тошковъ -- Храна и хигиена. 


СказкитЪ представляватъ интересъ не само отъ глед- 
на точка просвЪтна, хигиенична, здравеохранителна, но, бла- 
годарение на филмитЬ, зрителнитЪ представи добре се уля- 
гатъ и отпечатватъ въ мозъчнитБ процеси; зрителитЪ полу- 
чаватъ въ съзнанието по-ясна и плътна окраска, зрительтъ 
излиза съ оформени представи и закржглена убедителность, 
които неволно се нанизватъ и отпечатватъ, подкрепени съ 
научни доводи. Входъ за ученици е 2 лв., за възрастни 5 лв. 


Съобщава: Д-рз И. Горанова, 


Гл. инспекторъ -- лЪкарь. 


Една похвална и за примвбръ инициатива. Плов- 
дивската окржжна постоянна комисия въ състазъ: предсе- 
датель Г. А. Ямболиевъ и членове: М. А. Балабановъ, Ат. 
Гърневски и Щ. Запрянсвъ е взела високопохвалната ини- 
циатива да открие въ Пловдивъ квартални детски забавач- 
ници за децата на беднитЪ работнически семейства. Въоду: 
шевена отъ хуманната цель да облекчатъ грижитБ на ра- 
ботническитЪ семейства, заняти въ разни производства, по 
отношение възпитанието на децата имъ презъ време, когато 
родителитЪ сж заети въ работа--комисията предвидБла въ те- 
кущия си бюджетъ сумата отъ 400,000 лв. за учредяване 
на тия зебавачници. РЪдки сж подобни явления на проявено 
внимание отъ лица стоещи, като ржководни органи, начело 
на държавни или обществени институти. Доброто дЪло да 
се прибиратъ децата на работницитЪ и поставятъ подъ кон- 
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трола и ржководство на възпитатели, вмЪсто да бждатъ 
изложени на зловредното влияние на улицата и околната 
срЪцда, е по-горе отъ всЪка похвала. РодителитЬ на тия 
деца ще бждатъ напълно спокойни, че до завръщането имъ 
отъ работа сж обезпечени отъ грижи за тЪхнитЪ деца. 

Комисията, следъ като се е всестранно занимала и про- 
учила въпроса, въ нЪколко заседания подъ редъ израбо- 
тила и правилникъ за уредбата и ржководството на въпрос- 
нитЪ забавачници. 

Споредъ наредбитЪ на правилника, главната цель на 
тия забавачници е да замЪстятъ майката работничка ия 
освободятъ отъ грижитЪ за отхраната на рожбитЪ й. Тукъ 
ще се дава на децата здрава и питателна храна и чрезъ 
свободни игри и упражнения ще се цели развитието на 
здправни и морални привички, навикъ къмъ трудъ и пр. 

За пълното обзавеждане и ржководство на забавачни- 
цитЪ се грижи единъ управителенъ комитетъ въ следния 
съставъ: |) председателътъ на окржжната постоянна комисия; 
2) окржжниятъ инспекторъ на труда; 3) градскиятъ кметъ; 
4) старшиятъ градски медицински лЪкарь; 5) представитель 
на едно отъ сиропиталищата въ града; 6) председателката 
на д-вото „Майчина грижа“. Прави впечатление, че въ тоя 
управителенъ комитетъ не е дадено мЪсто на окржжниятъ 
училищенъ инспекторъ или на учителското тЪло отъ гр. Плов- 
дивъ като хора, които сжщо така иматъ присърдце добрата 
идея на постоянната комисия и съ не малка компетенция 
биха подпомогнали доброто начинание. 

За възпитанието и физическото закрепване на децата 
ще се назначаватъ възпитателки -- редовни първоначални 
учителки съ примбрна практика и доказана опитность въ 
областьта на възпитателнсто дЪло. На тЪхъ ще се предо- 
стави пвлна свобода вв педагогическо отношение за разви- 
тието на децата. 

Предвиждатъ се всБки месечни педагогически конфе- 
ренции (съвети) за учителкитЪ-възпитателки за обсжждане 
въпроси относително ржководството, вжтрешния и дома- 
кински редъ въ забавачницит+. 

Правилникътъ е утвърденъ отъ Министра на търго- 
вията, промишленостьта и труда. Прегледанъ е иотъ Мини- 
стерството на народното просвЪщение. 

Това добро дЪло на Пловдивската окржжна постоянна 
комисия трЪбва да намБри подръжка и въ Пловдивския 
окржженъ учил. съветъ и на всички държавни и обществени 
институти. 


П. Петровъ. 
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Училищни настоятелства въ Франция. Въ тази фср- 
ма, въ каквато сжществуватъ у насъ, въ Франция училищни 
настоятелства нЪма. Има, обаче, нЪколко институти, слу- 
жбата въ които е почетна и безплатна, които обхващатъ от- 
части функциитЪ на нашитЪ училищни настоятелства. Това 
сж: 1 общинскитв сввети, 2. училищнитв комисии и 3. 
училищнит? каси. ГрЪбва да се забележи, обаче, че нито 
“единъ отъ тЪзи институти нЪма право да назначава първо- 
началнитЪ учители, да ги наказва или уволнява, нито пъкъ 
да ги ревизира и имъ се мЪси въ преподавателската работа. 

1. Обзавеждането и поддържането на народнитЪ първона- 
чални училища, както и отпущането на необходимитЪ за това 
суми, е работа на общинскит сгвети. ТЪ даватъ мнение (предъ 
гокржжния съветъ, председателствуванъ отъ префекта) върху 
броя, вида и мЪстото, дето трЪбва да се откриятъ народни 
първоначални училища, а сжщо и върху необходимия брой 
учители; върху датата на подвижнитЪ ваканции; върху съз- 
даване на специални секции въ горни основни училища. ТЪ 
взематъ инициатива за допълнителната работа на училищата: 
отваряне курсове за възрастни, учредяване на училищни 
каси, трапезарии и пр. ТЪ избиратъ отъ своята срЪда из- 
вестень брой членове за училищнит комисии. 

П. Такива комисии има по една въ всЪка община. ГЪ 
бдятъ и насърдчаватъ редовното посещение на училището 
(прилагане закона за задължителностьта). ТЪ се състоятъ 
отъ: 1. кмета или неговия замБстникъ -- за председатель: 
2 единъ представитель на кантона, посоченъ отъ инспек- 
тора на академията, (въ общини съ нЪколко кантона -- по 
единъ за всЪки кантонъ); 3. нбколко члена на общинския 
съветъ, посочени отъ самия него, броятъ на които да не е 
по-голбмъ отъ едната третя на общия брой на членоветЪ 
му; 4. окржжниятъ училищенъ инспекторъ е членъ по пра- 
во въ всички училищни комисии на неговия окржгъ. Лич- 
ното му присжтствие е задължително. 

Мандатътъ на членоветЪ, посочени отъ инспектора на 
академията, изтича, ако си дадатъ оставката или бждатъ 
уволн. ни отъ инспекгора на академията; а мандатътъ на 
членоветЪ, избрани отъ общинския съветъ, трае толкова, 
колкото е мандатътъ на общинския съветъ. ГЪ могатъ да 
се преизбиратъ. 

Училищната комисия се свиква на заседание поне всЪ- 
ки три месеца, по покана отъ председателя си или, ако той 
не направи това, отъ окржжния училищенъ инспекторъ. 

Заседанията на училищнитЪ комисии не сж публични. 


Както споменахъ и по-горе, училищната комисия не 
може да влиза въ преценка на програмитЪ и методитЬ за 
преподаване. ЧленоветЪ й нЪматъ достжпъ въ училищата и 
нЪматъ никакво право да контролиратъ нито зданията, нито 
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учителитЪ. Така че, нейнитЪ права сж строго ограничени 
съ надзора върху редовното посещение на училищата. 

Ш. Училищни каси се учредяватъ по една въ всЪка 00- 
щина, по решение на общинския съветъ, утвърдено отъ 
префекта. Тя се предназначава да насърдчава и улеснява 
посещението на училището, чрезъ награци на трудолюби- 
витБ и редовни ученици и чрезъ помощи на беднитЪ. Ка- 
сата се управлява отъ административенъ съветъ, подъ пред- 
сецателството на кмета. Службата на касиера се изпълнява 
безплатно отъ бирникг, ПриходитЪ на касата сж: резовни 
вноски, помощи отъ общината, окржга или държавата. Тя 
може да получава, съ разрешение отъ префекта, дарения 
и завещания. РазпредБлението на помощитЪ става отъ 06- 
щинската училищна комисия, 

УчилищнитЪ каси могатъ да подпомагатъ само на- 
роднитЪ първоначални училища, но не и частнитЪ такива. 


Съобщаза: Ек. 9-ва. 


Какво може да направи една общинска управа за 
просвЪтата и здравето на гражданитЪ. Малката Бел- 
гия ни е служила досега много пжти за примбръ при съз- 
даване на нашитЪ обществени учпеждения. Високото граж- 
данско съзнание на белгийцитЪ, насаждано у тЪхъ още въ. 
най-крЪъхка възрасть отъ училищата и отъ цЪлия общест- 
венъ животъ, очудва чужденеца още щомъ стжли на бел- 
гийска земя. Тамъ всичко и всЪкога е въ редъ, всЪки си 
знае работата и бърза да я свърши. ОбщественитЪ часов- 
ници, всЪъкога точни и поставени почти на всЪки жгълъ въ 
грапа Брюкселъ, напримЪръ, подканятъ всЪкиго, който слу- 
чайно би забравилъ за работата и задълженията си. 

И чужденецътъ си прави веднага заключението, че 
надъ отдЪлнитЪ градски общини има едно бдително око, 
което вижда и се грижи за всичко и за всички: това е 
общинската управа. 

Предъ насъ е една малка книжка, която ни дава све- 
дения за уредбата на общинското образование въ общината 
Икселъ (часть отъ Брюкселъ). Тя носи подзаглавието: Маде 
глесит Дез сПе!5 де РапШе и обръщението: „Родители, за- 
пазете тази книжка; вие ще имате често нужда отъ нея!“ 
И наистина, подъ това примамливо заглавие въ малката 
книжка е скрито цЪло съкровище несамо за родителитЪ на 
белгийскитъ деца, но и за насъ, за нашитЪ общински уп- 
равници; оть нея ние научаваме, какво може да направи 
доброто общинско управление за образованието и възпи- 
танието, за здравето и материалното подпомзгане на народ- 
нитЪ маси. | 
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Да започнемъ отъ училищата. Въ Белгия болшин- 
ството училища сж общински. Дори столицата има много 
малко държавни училища. ОтдЪлъ пети на общото управ- 
ление на общината Икселъ се занимава специално съ на- 
родното образование. ОтдЪлътъ се управалява отъ есПеуш 
(ние бихме казали директоръ), единъ началникъ на отдЪла 
и двама подначалници. Длъжность на отдЪла е: 1. ржковод- 
ство и уредба на народното образование; 2) грижа за ис- 
куствата -- общински музей; 3. контролъ върху дружест- 
вата; 4. контролъ върху благотворителнитЪ дЪла; 5. праз- 
днества и публични тържества. Още на 2-ра страница, подъ 
заглавието „Сввети до родителитЪ“, директорътъ на отдБла 
се обръща къмъ тЪхъ съ следнитЪ думи: „Общинската уп- 
рава прави всЪка година голбми финансови жертви, за да 
подържа многобройни училища, дето младежьта може да 
се учи при най добри условия. Каквото занятие и да си 
избератъ за въ бждеще, децата трЪбва да притежаватъ 
едно добро основно образование. ИМ общинската управа е 
направила всичко, за да снабди общината съ първостепенни 
училища, отговарящи на нуждитЪ на населението и можейки 
да иматъ пълното му довБрие. Сега действуващиятъ законъ 
за народното просвъщение запължава родителитЬ да из- 
пращатъ децата си редовно на училище въ продължение 
на осемь години. Вие трЪбва да бдите за точното прила- 
гане на това нареждане отъ закона. Днесъ, когато борбата 
за животъ става все по-ожесточена, когато страката ни, 
още смазана отъ последицитЪ на войната, има нужда отъ 
действието и упорития трудъ на всички, за да се възста- 
новятъ материалнитЪ и морални развалини, дългъ се на- 
лага на родителитЪ да бдятъ най-строго за образованието 
на децата си; чрезъ тЪсното си съдействие на училището, 
тЪ ще помогнатъ на псследното да създаде отъ децата имъ 
хора образовани, смЪли, полезни на народа си. Имайте до- 
вЪрие въ общинската управа и въ учителитЬ. Обръщайте 
се къмъ тЪхъ, когато имате нужда отъ полезни съвети 
върху бжцдещето на децата ви“! 

При нашитъ партизански нрави, бихме казали веднага, 
че това е обикновена предизборна речь. Въ сжщность, оба- 
че, това не е така. ПриведенитЪ думи чертаятъ не само 
една програма за бждеща дейность. ГЪ съдържатъ задъл- 
жението, че всичко казано е вече действителность, или че 
ще се изпълни въ най-скоро време. Ецинъ кратъкъ прегледъ 
на училищата и другитЪ социални дБла на общинската упра- 
ва въ Икселъ ще ни докаже това веднага. 

За деца отъ 4 до 6 годишна възрасть има 7 забавач- 
ници (детски градини), които сж смсени. 


За деца отъ 7--12 год. има 6 първоначални училища 
съ 6-годишенъ курсъ за момчета и толкова за момичета. 
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СмЪсени първоначални училища нЪма. Къмъ мжжкитЪ има 
единъ 2-годишенъ (13 и 14 г.)технически курсъ, и едно 
4-годишно горно основно училище (13 и 16 г.). Завършилит. 
първото продължаватъ образованието си въ професионал-- 
нитЪ или индустриални училища, а завършилитЪ второто 
получаватъ длъжности въ индустрията, търговията, финан- 
совитЪ учреждения и администрацията. При девическитЪ. 
първоначални училища има сжщо единъ 2-годишенъ допъл- 
нителенъ курсъ (13 и 14 г.), който имъ отваря достжпъ въ 
лицеитЪ, педагогическитЪ училища и длъжноститЪ въ бан- 
китЪ, търговскитЪ кжщи и пр. Едно професионално училище: 
за момичета съ 4-годишенъ курсъ (13-16 г.) подготвя учи- 
телки за професионалнитЪ училища, или служащи въ инду- 
стрията, търговията, общественитЪ учреждения и пр. 

Въ всички изброени до тукъ училища обучението е 
безплатно. 

Въ държавнитЪ училища (подготвителни за гимназията, 
гимназии и сжщински срЪдни училища -- за момчета, а 
сжщо общински лицей за момичета) се плаща такса за уче- 
не или за доставяне на учебници и пособия, която не е. 
висока. | : 

Освенъ това има едно училище за индустриално и де- 
коративно изкуство, което е смЪсено. 


Всички деца, които живЪятъ въ Икселъ, иматъ право: 
на безплатно образование въ споменатитЪ вече общински 
училища,дето имъ се даватъ безплатно учебници и пособия.. 
Въ забавачницитЪ преподаването се води споредъ методата 
Монтесори. При тЪхъ има уредени и трапезарии, каквито: 
има и при пъроначалнитЬ училища. Гамъ тЪ сж два вида: 
съ обикновена храна и съ по-силна храна за слабитЪ тъле- 
сно. Следъ 6-годишния курсъ на първоначалното училище: 
(първитЪ три степени -- доленъ, срЪденъ и горенъ курсъ),. 
на четвъртата степень ученицитБ получаватъ образование, 
което има вече практически характеръ и подготвя за извест- 
на професия. Въ горното основно училище се изучаватъ ос- 
венъ общитЬБ предмети, търговско знание, смЪтководство,. 
стенография, машинописъ и новитЪ е зици. Училището се гри- 
жи и за намиране работа на ученицитЪ си. Особено добре: 
уредено е девическото професионалнс училище, дето се прие- 
матъ ученички, не по-млади оть 12 години и завършили съ. 
успъхъ първоначалното си образование. Интересна е про- 
грамата на това училище. Въ общия курсъ се преподава: 
моралъ, френски езикъ, фламандски езикъ, аритметика и 
метрическа система, търговско знание, история и география, 
начала отъ геометрия, физика, хигиена и домашна иконо- 
мия. ПрофесионалнитЪ курсове сж: 1. по търговия: водене 
на книгитЪ, търговско право, прилагане на аритметиката при: 
търговскитЪ операции, търговски писма, машинописъ, сте- 
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нография; 2. по английски евикв; 3. по нвмски езикв; 4. по 
долни дрехи; 9. по горни дрехи; 6. по изкуствени цветя и 
шапкарство ; 7. по декоративно изкуство: рисунки за илю- 
страции отъ натура, декоративни композиции приложени 
къмъ бродерията, мебелитЬ, облЪклото и дантелитЪ, история 
на изкуството и пр. Домакинскит? курсове се раздБлятъ на: 
готварство, пране, гладене, кърпене и чистене. Курсътъ за 
усвввршенствуване е за ученичкитБ, които сж завършили 
3-та година. Тамъ се преподава история на френската лите- 
ратура. За ученичкитЬЪ -- стажантки, които се подготвятъ 
за учителки въ професионалнитЪ училища, има курсъ по пе- 
дагогия и методология. Освенъ това, при дружеството на бив- 
шитЪ ученички има уредено бюро за настаняване на работа. 

Едно домакинско училище, при което има ясли за от- 
глеждане на малки деца, е отворено за ученичкитЬ отъ гор- 
ния курсъ на основното училище (Зи 4 степень), дето тЪ 
отиватъ за по 3--6 дни последователно и дето дипломирани 
по специалностьта учителки ги учатъ не готварство, пране, 
гладене, кърпене и отглеждане на децата. Гамъ тЪ пригот- 
вятъ яденето за обЪдъ и пресмЪтатъ ценитЪ на порциит . 

За по слабитЪ ученици отъ основнитЪ училища се на- 
режда общо учение на уроцитЪ, подъ надзора на учителитЬ. 
За децата, чиито родители сж принудени да излизагъ 
сутринь много рано отъ ккщи и да се връщатъ вечерь 
късно, има наредени въ училищата, дето има нужда, часове 
за пазене на децата (сутринь отъ 7--01/, и вечерь отъ 4--7, 
а въ четвъртъкъ 2--7 часа). Има сжщо и общинска детска 
колония за 50 ученика. УчилищнитБ екскурзии съ научна 
цель се насърдчаватъ и подпсмагатъ материално отъ общи- 
ната. СъбранитЪ материали, описания на впечатления и пр. 
се групиратъ отъ ученицитЪ въ специални албуми и оста- 
ватъ собственость на училището. ЛЪтно време се уреждатъ 
общи разходки, като децата се взематъ всЪки день отъ опре- 
„ дЪлено мЪсто въ 82/4 сут. и се връщатъ на сжщото мЪсто 
въ 4 часа. На обЪдъ тЪ се водятъ за ядене въ общинската 
трапезария. Сжществува и общински фондв за поощрение 
надаренитЪ деца, за да продължатъ образованието си следъ 
завършване първоначалното училище, отъ който фондъ имъ 
се даватъ помощи. За ученицитЪ отъ педагогическитЪ учи- 
лища се даватъ голЪмъ брой стипендии. При много първона- 
чални училища има курсове за възрастни -- отдБлно за момчета 
и за момичета. Известенъ брой общински лЪкари специали- 
сти се грижатъ за здравето на децата. Чистотата на тЪлото 
се подържа чрезъ постояненъ прегледъ и задължителни ба- 
ни и душове. 

Общината подържа и специално бюро за съвети по из- 
бора на професията. 
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Заслужава да се подчертае особно и извънучилищ- 
ната дейность на общинската управа --грижитЪ за мла- 
дежъта и следъ завършване курса на учението. Уредени сж 
много обществени библиотеки, съ отдЪлни читални за въз- 
растни и за деца. 

При всЪко училище има училищни комитети, които 
подпомагатъ администрацията, като следятъ редовното по- 
сещение на ученицитЬ. Въ тЪзи комитети влизаи по единъ 
делегатъ отъ общината за всЪко училище. 

Общината проявява още и друга социална дейность, 
за която се даватъ сведения при всЪко училище, а имено: 

1. Съвети за кърмачетата. 

2. Добро млЪко за малкит. 

3. Ясли -- и училище за пазене на децата. 

4. Лепта за образованието -- дрехи и др. нЪща за 
беднитЬ деца. 

5. Медицинска помощь (безплатна). 

в. Помощь на осиротЪлитЪ деца. 

7. ОблЪкло за беднитЪ деца, които ходятъ на училище. 

8. Огнище за сирацит+. 

9. Изпращане децата въ лЪтни колонии, и пр. 

Така общинската управа се грижи не само за просвЪ- 
тата, но и за здравето на гражданитЪ, като следи разви- 
тието имъ още отъ раждането, дори до най-зрБла въз- 
расть. Гя схваща добре древната латинска мждрость, че 
здравиятъ духъ живЪе само въ здраво тЪло. 


Съобщава: Ек. 9-ва. 


КНИГОПИСЪ 


Педагогични насоки въ днешно време отъ Рудолфъ 
Леманъ, часть | (стр. 138) и П часть (стр. 194), Мюнхенъ, 
книгоиздателство Рьослъ и С-ие !). 

Въ тия две томчета, отъ които първото е излЪзло подъ 
Хе 43 въ серията „Философска редица“ (РиПозорнвсНне КеШе), 
а второ въ серията -- „Педагогична редица“ (Рададод5сйе 
Кейе), се разглеждатъ почти сжщитЪ течения въ съвремен- 
ната педагогия, както и въ книгата на А. Негде! „ГлавнитЬ 
" педагогични течения въ съвремената педагогия“ (Ге уу!с!- 
чазеп Згбтипаеп ип рададоазсвеп ГеБеп дег Дедеплууаг!).2) 
Обаче, както обяснява К. Гертапп въ предговора си, рабо- 
тата на Хергета разглежда отдЪлнитЪ литературни явления 
"и се стреми къмъ изчерпателно изложение съ рефератенъ 
характеръ, когато Леманъ посочва главнитЪ линии на дви- 
женията и ги прави достжпни за читателя. 

СвЪтовната война, казва той, завари нЪмското училище въ 
" пъленъ ходъ на неговото развитие. Това движение не спрЪивъ 
време на войната; напротивъ, удари по нови пжтища и следъ 
революцията съ повишена енергия. Общогерманската учител- 
"ска конференция презъ 1920 год. съставлява висшата точка 
на това движение, безъ, разбира се, да бжде край на сж- 
: щото, нито пъкъ ново начало. Защото изказанитЪБ мнения, 
предложения и изисквания въ тая конференция, сжществу- 
ваха още отъ преди две десетилЪтия. Тоя училищенъ пар- 
- ламентъ бЪ най-отличителното дЪло, което новата републи- 
ка е създала, понеже въ него се стекоха всички възпита- 
- телни сили и идеи, отъ които се въодушевява днешна Гер- 
мания. Да се ориентира човъкъ вь тия течения, да цобие 


1) Ре рададод!5спе Вемедипа дег Дедепмаг!, Шге Огзрг де 
ипЯ г Спагак!ег, уоп О-г К. Гентапп, Рго!еззог ап дег Чпруегзца! 
„21 Вгезаш. 1, 1923, малъкъ форматъ. 3. 133. 1, 20 м.: глейПег Тпей, 
-5. 191, (РаБадофзспе Кейе. В. 2.), Бе! Кб51-а МопсНеп. 


2) Огъ Хергзта ние дадохме въ преводъ отдЪлитЬ „Грудово 
училище“ (Учил, прегледъ 1925 г.) и „Нравствена педагогия“ п. г. 
1295, а въ сегашната книжка -- „Художествено възпитание“, рефе- 
сратъ отъ Д-ръ К, Свраковъ. Б. Р. 
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ясенъ погледъ върху цЪлостьта на движенията, не е лека 
работа. И задачата на автора на предметната книжка е имен- 
но да изтъкне отдЪлнитЪ явления, тЪхната общность и тЪх: 
ната характерна особность. 

Преди да пристжпи къмъ новитЪ течения въ педагогия- 
та, авторъьтъ изтъква първомъ историческата връзка между 
духа на училищния животъ, господствуващъ до къмъ края 
на 15 въЪкъ и идеитЪ и стремежитЪ на новото движение. 
Като главна и сжществена особность на последното е, че то 
решително се противопоставя на интелектуалистичния харак- 
теръ на господствуващата училищна система, която още отъ 
18 въкъ и до наши цни едностранчиво култивира предимно 
интелектуалнага (ум твената) дейностьъ въ образованието 
на поколЪнияга и изби въ крайноститЬ на запаметяването и 
формализма. НБщо позече, смъташе се, че развитието на. 
умственитЪ сили, знанието и умозрението изобщо даватъ 
основа за нравствено възпитание, па и за всички други 
области въ живота. Споредъ това схващане, знанието на ети- 
чни или естетични идеали дава възможность и за тЪхното 
възприемане въ личната воля и че знанието върху известна 
култура има за непосрЪдствена последица и нейното вжтре- 
шно усвояване. Достатъчно бЪ да се въведе ученика осно- 
вно въ гръцкитБ и римски автори, за да се смЪта, че него- 
вата цЪлостна личность се е развила въ духа на старата 
култура. Това е то именно формалното образование, което 
бЪ завладвло училището до края на 19 вЪкъ. | 

Това схващане и разбиране води своето начало отъ 
просвЪътителната епоха и се прояви и чрезъ Хердера и Хум- 
болцта, а се засили чрезъ философията на Хегеля. Интелек- 
туалниятъ образователенъ ицеалъ на 13 вЪхъ бЪ наново 
пресъздаденъ отъ Хербартовата педагогия и чрезъ неговото 
училище придоби практично приложение. „Всичко се състои 
въ образуване на кржгъ отъ мисли“ гласЪше принципътъ, 
който Хербартовата школа съзцаде въ обучението. И по 
такъвъ начинъ интелектуалистичниятъ духъ, който собствено 
принадлежеше къмъ по-миналата епоха, достигна до тамъ, 
че тъй завладЪ нЪмското училище, щото новитЪ и плодо- 
творни заложби, възвестени въ началото на 19 вЪкъ отъ 
Песталоци и Фихте и по-късно отъ Фрьобела, -- да се насочи 
обучението къмъ по-други пжтища, бЪха отстранени изцЪло 
или не можеха да иматъ никакво влияние върху практич- 
ното развитие на училището. 


Но къмъ срЪдата на 19 вЪкъ развитието на живота ре- 
шително се сблъска съ идеала на това чисто теоритично 
образование. СложнитЪ прояви и изострената борба за сж- 
ществуване поставиха по-високи изисквания въ познанията 
и дейностьта на личностьта. Възренията, отъ които се въо- 
душевяваше Песталоци, когато твърдБше „че познания, усво- 
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ени безъ развитие на съответнитЪ способности и възрения, 
придобити безъ напрежение и надмощие на съответнитЪ сили, 
сж най-опасния подаръкъ отъ неприятелски гений“, бЪха 
подети наново, и критиката на съвременното състояние на 
нЪщата въ училището повече или по-малко привлЪче исто- 
рическото съзнание. Теоретичното схващане за значението 
на разнитЪ способности на човъка усили практичната тен- 
денци,». Ако рационализмътъ бЪ съвсемъ пренебрегналъ. 
значението на толото и неговитЪ състояния за духовния жи- 
ватъ, то физиологичнитЪ изследвания ги изнесоха въ ново 
освЪътление, и нормалното развитие на физическитЪ сили и 
пластичностьта на тЪлото днесъ за насъ е неизбЪжна ос- 
нова за всЪки видъ нравствена и умствена дейность. Ако 
рационалистичното учение за душата и въ съгласие съ това 
Хербартъ вижда въ кржга на представитЪ единствената сж- 
ществена особность на психичния животъ изобщо, то мо- 
дерната психология, напротивъ, търси въ живота на волята 
централния източникъ, отъ койго се управлява или най- 
малко се повлиява съзнателното движение на представитЪ. 
Така щото и отъ тая страна се засили възпитанието на во- 
лята и тЪлото, и силитЪ на ума не се явяватъ вече като 
върховенъ принципъ въ възпитанигзто. 

Обаче, противоречието между старото и новото напра: 
вление по отношение на училището не се изчерпва само съ. 
това. Едно по-дълбоко схващане на индивидуалното разви- 
тие, отъ една страна, една повишена оценка на сОцийлния 
животъ и общественната дейность, отъ друга страна, съдей- 
ствуваха, за да се постави възпитанието предъ проблеми и 
задачи, които бЪха чужди за по-старата педагогия, и именно, 
образованието на индивида, както и възпитанието му за 06- 
ществения животъ поставятъ сега нови повишени изисква- 
ния и се домогватъ до нови цели. Рационалистичната педа- 
гогия изхождаше отъ убеждението, че способноститъ на 
хората сж едни и сжщи; че умътъ представя степенно раз- 
личие, но не и по сжщество; че той опредЪля и направлява 
и по-долнитЪ душевни сили, за каквито се брояха чувствата 
и волята. Затова и епохата на просвъщението създаде учи- 
лище съ еднакви възпитателни цели за всички младежи, 
при мисъльта, че еднаквитЪ методи еднакво ще въздейству- 
ватъ върху всички възпитаници. 


Новото течение, което превъзмогна едностранчивата 
оценка на ума, донесе и ново разбиране на човъшката ия- 
дивидуалность: различията въ природата на хората изпък- 
наха съ всичката своя значителность; всЪки младежъ пред- 
ставя вече отдЪлна особность и подлежи на специално 06- 
разование. НЪщо повече, ако не се отрича окончателно, то 
поне решително се ограничава възможностьта да се вмъс- 
ваме чрезъ възпитанието въ индивидуалнитЬ особности на 
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детето. Още Гьоте въ „Херманъ и Доротея“ казва, че всБки има 
нужда отъ образование и възпитание и че всЪки може да 
бжде шастливъ по свой собственъ начинъ. Още по-силно, 
почти мистично говори Фрьобелъ за светостьта И ненакър- 
нението на детската индивидуалность: възпитательтъ да не 
се вмъсва въ индивидуалнитЪ заложби и наклонности на 
детето и да не се стреми да го възпитава съобразно съ из-. 
вестна цель, поставена отъ вънъ. 

Отъ друга страна, и сОцийлното възпитание изпъква 
като принципъ, както и отношението на личностъьта къмъ 
обществото. Осемнадзсетиятъ въЪкъ бЪ схваналъ едностран- 
чиво въпроса. И той изхождаше отъ личностьта (индивида) 
и считаше, че ако всЪки единъ се възпита и образува, то 
и цЪлото общество ще постигне това. Обаче възпиганието 
въ такъвъ смисълъ е изключително индивидуалигстично и 
предполага за всЪки възпитаникъ отдЪлень възпитатель, 
както това е случай съ Емилъ на Ж. Ж. Русо, когато Русо 
възпитава въ сжщность за обществото. Срещу това чисто 
индивидуалистично възпитание се виждатъ прояви пакъ у 
Гьоте, който е ималъ идеята за възпитание на масата или 
най-малко групово възпитание на хора въ връзкв съ обще- 
ствения животъ. Преди него Песталоци, заставенъ отъ нуж- 
дата въ своето училище въ Станцъ, нареди по-възрастнитБ 
ученици да обучаватъ новитЪ и по гоя начинъ откри мето- 
дата за развитието на социални чувства и чрезъ това поОд- 
готовката за по-послешния общественъ животъ. Одаче едва 
сто години по-лпосле си проби пжтя мисъльта, че училището, 
което трЪбва да възпитава за обществения животъ, трЪбва 
да развива и прилага и съответни на тая цель методи. И 
понеже между това държавата изпъкна като господстваща 
фирма въ съзнанието на народитЪ, то постепено се оформи 
и идеята за едно училищно образование, което по съдържа- 
ние и метоцъ да съответствува На тая цель, именно офор- 
ми се идеята за едно Овржавно гражданско ввзпитание. 


Когато хуманизмътъ презъ 16 вЪкъ създаде свЪтско 
училище за подготовка на учени хора, създаде се и друга 
пропасть всрЪдъ народнитъЪ маси, именно противоречието 
между учени и неучени, което внесе още по-голбмо различие 
всрЪдъ народа, отколкото различията по родъ и имотно съ- 
стояние. Въ Германия училищното дЪло се разви именно по 
тоя двоенъ пжть. Латинско и реално училище служеха на 
нуждитъ на горнитЪ народни слоеве, а на тъй наре- 
чения „нардъ“ дълго време се даваше твърде малко 
или почти нищо. Едва въ началото на 18 вЪкъ правител- 
ството започна да се грижи за образованието на народа и 
създаде тъй нареченитЪ „народни училища“, отъ които пре- 
ходътъ, обаче, къмъ срЪднитЪ училища бЪ възможенъ само 
за даровититЪ и заможнитЪ, защото липсваше едно принци- 
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пиално положение, една организирана връзка помежду имъ. 
Но съ постепенното демократизиране на политикосоциалния 
животъ разклати се и тая несъобразность между дветЬ 
образователни системи. Идедлътъ за едно единно народно 
образование, което Фрхте за пръвъ пжть преди сто години 
прогласи като основа за национална обнова, изпъкна на ново, 
и идеята „единъ нарсдъ -- едно училище“ доби, особно презъ 
време на войната, все повече и повече сила, докато най- 
после изцЪло се наложи чрезъ революцията, разбира се най- 
напредъ като принципа, по който тепърва ще се работи и 
прилага тая идея. 

Следъ тоя исторически прегледъ, Леманъ излага въ от- 
дЪлни кратки глави гледищата на индивидудлистичнит? про- 
тивници на училището: Елена Кей, решителна противница 
на колективното възпитание, имаща предвидъ единичното 
дете, което да се възпитава отъ гледище морално и есте- 
тично. Споредъ Леманъ, Елена Кей, която отхвърля, „ниве- 
лиращата дисциплина“ въ училището и чийто антиинтелек- 
туализъмъ се проявява въ парадокса: „знанията убиватъ, 
само чуството ободрява“, проповъдва не подсбрение и обно- 
ва на училището, а неговото разрушение -- единъ видъ 
училищень болшевизъмъ. Защото тя не иска да остави „ка- 
мъкъ на камъкъ“ отъ модерното училище и нейната идея 
води къмъ утопия. Въ бждещето училище, споредъ нея, 
предметитЪ сж изборни и както на ученици, тъй и на учи- 
тели трЪбва да се признае свободно и непринудено разви- 
тие на тЪхната индивидуалность. МетодитБ могатъ да бж- 
датъ само индивидуални; обучението трЪбва да бжде кол- 
кото се може повече субективно; по назначение на учите- 
литЬ трЪбва да се вземе и мнението на ученицит+. 


Силното впечатление, което Елена Кей произведе съ 
своята оригиналность и съ майсторски написаната си книга 
„ВЪкътъ на детето“, предизвика и друго сродно движение, 
което се огнася собствено до срЪдното училище, именно 
движението, подето огъ А. Гурлита, който повежда борба 
както срещу едностранчиво прекаления интелектуализъвмв, 
който опредЪля съдържанието на образованието, тъй и сре- 
щу превратното и погрвшно понятие за училищна одисци- 
плина, която гнети и разстройва отношенията между уче: 
ници и учители. Протестътъ на Гурлита срещу господства- 
щата система се свеждатъ къмъ това: училищното възпита- 
ние и образование потиска личностьта на ученика, вмЪсто 
да я държи свободна и да я развива. УченицитЬ се измжч- 
ватъ подъ огромната тежесть да възприематъ нагоденъ за 
ума образователенъ материалъ; постояннитЪ напрягания на 
паметьта подъ постояненъ мжчителенъ контролъ, всЪкиднев- 
- нитБ уроци, които припуждаватъ къмъ постоянна, подЪлена 
на части работа -- измжчватъ и най-даровития ученикъ ; 
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недаровити деца пъкъ предъ изискванията на гимназиалното 
обучение силно и пръкомБрно се претоварватъ и разочаро: 
ватъ. А най-лошото е. че за „способенъ“ се счита оня уче- 
никъ, на който способноститЪ съответствуватъ на ограниче- 
нитЪ изисквания на подобно обучение и възпитание, а всЪка 


друга способность се пренебрегва и отхвърля. Особно силно 


се потиска пъкъ всЪка проява на фантазия и художество. 
Тъй щото, натискъ и принуждениг сж изобщо характернитЪ 
празнаци на днешния училищенъ системъ. СпособноститЪ на 
ученицитБ, особностьта на тЪхното лично сжщество и сво- 
бодата на убеждението не могатъ да се проявятъ. Въ под- 
чинение се изразява тенденцията на училището. Оттамъ и 
лошитЪ наклонности -- ласкателство, умраза и пр. между 
ученици и учители. 

Умразата на страстния нападатель, казва Леманъ за 
Гурлита, го извежда до крайно отричане. на сжществуващо- 
то положение, защото той не се упълчва само къмъ едно- 
странчивоститБ на днешното училище и фалшивия начинъ 
на дисциплина, но отрича изобщо и всЪка метода за обу- 
чение и чувство за дългъ въ възпитанието. Личностьта на 
учителя трЪбва да замвсти методата, както и свободната и 
естествената проява на ученика --наложената отъ вънъ под- 
чиненость. Гурлитъ, следователно, изхожда отъ гледището 
на Елена Кей. И той проявява сжщата едностранчивость 
споредъ която стойностьта на възпитанието е сложена из- 
ключително върху индивидуалната сжщность на ученика; 
и той сподБля благороцния, обаче твърде чуждъ за свЪта 
оптимизъмъ, който приписва на всички млади хора еднаква 
добра воля и природенъ талантъ; и той, както и Елена Кей, 
криво схваща практичнитЪ и нравствени ограничения и су- 
бективностъта въ възпитанието; и на него несж ясни необ- 
ходимитЪ условия на всЪко колективно обучение и тЪхнитЪ 
ограничителни консеквенции и не прави разлика между не- 
обходимото и отрицателното, което единъ вече почти втвър- 
денъ училищенъ системъ е проявилъ. Най-сетне, трЪбва да се 
изтъкне, че системата на Гулита не предлага никакви положи: 
телчи начала. Безспорно, той, човЪкътъ на практиката, е 
свободенъ отъ фантазията на Елена Кей, но напраздно ще 
тръсите иу него нЪкоя организаторска роля. И онова, което 


той по-късно възприг, не е нито ново, нито негово. Той пре- 


поржчва свободнитЪ и вънъ отъ градоветЪ домове за въз- 
питание (Г апдег?спипазпенте), тЪлесното възпитание и масовъ 
спортъ, техническо и худужествено занимание -- нЪща, които 
отдавна бЪха подети отъ други. 


Ние се спрЪхме повечко върху мнението на Леманъ, 
единъ отъ виднитЪ съвременни педагози, върху новатор- 
ствата на Елена Кей и Гурлита, за да се види какъ трезво 
тръбва да се гледа на тЪхъ и да се цени у тЪхъ само достой- 
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ното. Защото и у насъ това криво и едностранчиво нова- 
торство въ възпитанието, макаръ и още теоретично, внася 
най-малко едно недоразумение. Защото и Леманъ приема, че 
сжществуващата училищна система принципиално не взема 
предвидъ индивидуалнитъ заложби и стремежи на учени- 
цитЪ или ги взема до толкова, до колкето това позволяватъ 
разнитЪ видове училища; дори ученикъ съ срЪдни дарби 
се цени повече, отколкото ученикъ съ талантъ и стремежи 
по известно направление. Този нивелиращъ принципъ е 
именно, който се чувтсвува отъ страна на по-даровититЪ уче- 
ници като натискъ и който имъ отнема радостьта въ учи- 
лището и въ ученишката работа. Гоя изравняващъ принципъ 
влияе злотворно и върху отношенията между учители и уче- 
ници. Учительтъ се явява вянаги повече като строгъ ржко- 
водитель, който опредЪля и отсжжда, отколкото спокойно 
да съдействува и подпомага развитието на ученика. Контро- 
лътъ заема голЪбма часть отъ учебнитЬ часове. Отъ това 
произхожда чувството за натискъ и ограничение на свобо- 
дата И стремежътъ да се избЪгне тоя контролъ чрезъ запре- 
тени срЪдства. За да се избЪгне тоя основенъ недостатъкъ, каз - 
ва Леманъ, не трЪбва да става никаква промъна въ външната 
организация на училището, а въ схващане на задачата, въз- 
ложена на учителя: трЪбва единъ по-свободенъ духъ да 
прониква въ обучението, нЪщо, което може да стане чрезъ 
подготовката на учителитЪ като такиза и следователно чрезъ 
върховната власть. И той вижда, какъ педагози като Мат- 
насв, който изнесе системата за компенсация, особено при 
матуритетния изпитъ -- да се изкупува слаба бележка по 
единъ предметъ съ отлична бележка по другъ предметъ и 
ученикътъ ма се оценява по общото развитие на неговата 
личность. По тоя начинъ се дава възможность на ученика 
въ по-раннитЪ класове да съсрЪдоточи своето внимание 
върху тия предмети, които той си избира; нему се предста- 
вя следователно известна свобода на движение и на работа, 
свобода, която прави изискванията въ училището по-ела- 
стични и чрезъ това се намалява тЪхниятъ натискъ. Фри- 
дрихв Паулсенв пръвъ посочи на преголЪмата затегнатость 
на ученицитБ въ училището, особно въ горнитЪ класове, 
като изтъкна, че между тая строгость и затегнатость спрямо 
ученицитЪ и пълната свобода на студентитЪ има голЪмо 
незапълнено разстояние, отъ което и едчитЪ и другитЪ стра- 
датъ. И за да се запълни тая пропасть, Паулсенъ предлага 
да се даде повече свобода на ученицитЬ отъ > последния 
класъ на гимназията. Макаръ предложението на Паулсена 
и да нЪма положителни резултати, все пакъ Леманъ е на 
мнение, че за да се постигне що-годе добро нЪщо въ тая 
посока, би било необходимо да се разшири системата на 
компензация, особно по отношение на ученицитЬ отъ гор- 
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нитЪ класове, като имъ се даде по възможность по-голбма 
свобода за домашна учебна дейность, вмЪсто мжчителнитЪ. 
и еднообразни нормирани училищни уроци. Защото именно 
последното обстоятелство се чувствува отъ по- даровититЪ 
ученици като тягостенъ натискъ, който не ги оставя да се 
концентриратъ върйу оная область, къмъ която тЪ се стре- 
мятъ; това чувство, отъ друга страна, усилва въ посрЪд- 
ственитЪ ученици леность и отвращение отъ училището. 
ОбикновеннитБ ученишки лъжи, жалкитЪ отношения, които 
се започватъ още отъ ученицитЪ отъ срЪдиннитБ класове 
и учителитЪ, изхождатъ отъ това положение на нЪщата, 
което може, обаче, да се подобри. 


Проф. Леманъ разглежда и появата на ввзлитателнит 
домове, (извънъ градоветЪ), наченки за които има още у Пе- 
сталоци, Феленбергъ и Фихте -- приближаване къмъ при- 
родата, по-естественъ училищенъ животъ не само съ игра 
и спортъ, но и съ технична работа, обаче, малцина сж, които 
може да се ползуватъ отъ тия възпитателни домове; мла- 
дежкото движение, -- естественъ младежки стремежъ къмъ 
самостойность и свобода и ламтежъ за странствуване по 
гори и полета, задружно момчета и момичета, при едно есте- 
ствено отношение помежду имъ, което обикновено чрезъ 
училището не се постига -- обща радость на собствената 
си младость, както и на хубостьта на природата и миналото 
на своята родина и приятелство, което не рЪдко избива въ 
еротизъмъ, но и къмъ взаимообразно самовъзпитание. Мла- 
дежьта търси идеали, който училищното образование не й 
дава; тя търси водители, каквито нейнитЪ учители много 
често не сж, понеже имъ липсва разбиране за чувствата и 
духа на младежьта. Никой нЪма да откаже, че въ младеж- 
кото движение действуватъ много благородни мотиви и ин- 
стинкти: избЪгва се алкохола итютюня и, което е много важно, 
това движение не е насочено къмъ индивидуално изживяване, 
а е проникнато отъ идедлитЪ на културата и на обществе- 
ния животъ. Гова движение произхожда повече отъ чувства 
и предчувствия, отколкото отъ ясно съзнати цели, както и 
предишнитЪ нЪмски буршеншафти, на които то по нъщо 
прилича. Че има опасность да се изроди това движение и 
толкова идеално насочени сили да останатъ безъ трайно 
значение, е ясно. Поради това потръЪбно е да се намЪри 
известно съотношение и съгласие между възпитателнитъ. 
фактори и младежьта. Може би отъ самото движение ще се” 
появи нова генерация възпитатели, които ще успЪятъ въ това. 
И на днешното учителство това не му е чуждо, особно на по-. 
младитЪ. На всЪки случай това движение не ще се поощря- 
ва като се върви следъ младежьта, а тя трЪбва да се раз-. 
бере и ясно насочи къмъ опредБлена цель. Младежьта се 
зле разбира, ако мисли, че нЪма нужда отъ възпитатели; 
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но тя съ право може да изисква, учительтъ да е отъ стра- 
ни до нея, истинскиятоз учитель, а не въоржженъ съ вън- 
шенъ авторителтъ чиновникъ-възпитатель. 


Срещу индивидуалистичното възпитание (Елена Кей, 
Гурлитъ и др.) се противопоставя стремежътъ къмъ соци- 
ално образование и възпитание. Тая, тъй да се каже, втора 
тенденция въ съвременнитЪ педагогични движения изпъква 
не по-слабо, отколкото първата. Георетиченъ изразъ со- 
циалното движение намира у Паулъ Наторлг: всЪко възпи- 
тание трЪбва да става 85 обществото, чрезв обществото и 
за обществото. Социалната и етична насока на училището 
пъкъ се даде отъ Ф. Фьоретеръ, който има предвидъ народ- 
ното образование въ цЪлия неговъ обсегъ. Както индивиду- 
алиститЪ, тъй и Фьорстеръ се опълчава противъ едностран- 
чивия индивидуализъмъ, който има предвидъ само напла- 
стяване на знания, като пренебрегва други не по-маловажни 
задачи на възпитанието; и той намира неестественость въ 
отношенията между учители и ученици, която води къмъ 
опасность за народния животъ. Възпитанието на характера, 
споредъ него, или отчасти е зангмарено или пъкъ криво е 
схванато. Но изхождащъ изъ смжщитЪ предпоставки, както 
и Гурлитъ и пр., той достига до противоположни заключе- 
ния: сегашното възпитание страда не отъ прЪкомЪрно стро- 
га, а отъ външнаи повърхностна обвързаность, и спасението 
не е въ еманципацията на младежкия индивидъ, а въ про- 
никване на цЪлия училищенъ животъ, обучението и дисци- 
плината, съ духа на истинска нравственость. Въ тая сми- 
съль цЪлото възпитателно учение на Фьорстера е морална 
педагогия. Гой отблъсква индивидуализма на Елена Кей и 
на Гурлита, понеже тЬ изхождатъ отъ едно криво понятие 
за свободата и смЪсватъ „индивидуалность“ съ „личность“. 
Защото чистата индивидуалность, като обединение на лич- 
нитЪ способности, сама по себе си нЪма никаква сгойность, 
а само до толкова, до колкото тя представя суровъ матери- 
алъ и възможность за развитие на личностьта, на характера. 
Това развитие, обаче, не се постига само съ премахване 
ограниченията на авторитета. Напротивъ, изнЪжване на ин- 
дивидуалната особность носи, безъ съмнение, най-голбма 
опасность за истинско възпитание на характера. Даже из- 
вестна строгость при обучението е извънредно целебно про- 
тиводействие срещу кривитЪ насоки на индивидуалнитЪ особ: 
ности съ всичкитЪ тЪхни едностранчивости, слабости и опъки 
страни. Развитие на ученика въ личность, съ цель да се 
създаде у него характеръ е възможно само когато се под- 
чинятъ чисто субективнитЪ склонности и заложби подъ 
единъ по-висшъ законь. Това подчинение не трЪбва да ста- 
. ва чрезъ натискъ или измжчване, които създаватъ само 
14 
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външенъ поредъкъ и вжтрешно възбуждание, а да произ- 
лЪзе отъ съзнание за високото му значение и да се желае 
и изпълнява отъ самия младежъ. Следователно, не чрезъ раз-. 
хлабяване на дисциплината ди се постигнало това подчине- 
ние, а чрезъ една доброволна дисциплина, като върховно 
изпълнение и изпитание на личната свобода и волевата 
енергия. Това е педагогия на послушанието, но тя трЪб- 
ва ца обема въ себе си и мисъльта за свободата. Ако 
тая педагогия въ началнитЪ си стадии не може да избЪгне 
принудата, то доброволното послушание е къмъ козто тя 
се стреми. Въ такъвъ смисъль изисква Фьорстеръ реформа 
на училищната дисциплина по отношение на отдЪлния уче- 
никъ и ученицитЪ изобщо. Той не иска да потиска есте- 
ствения духъ на младежьта, а да го поздигне и да му по-. 
могне. Съ облагородяване на дисциплината ще изчезнатъ 
сегашнитЪ недостатъци въ учили цния животъ, и училището 
ще стане мЪсто за създаване социални чувства и нравстве- 
ность. За тая цель тръЪбва и обучението да претърпи вжт- 
решна преработка: теоритичната часть трЪбва да дойде въ 
помощь на практичното учениково възлитание; етичнитЪ 
елементи въ четивата трЪбва по-силно да се изтъкватъ. 


Нъма и съмнение, че моралниятъ факторъ трЪбва да 
прониква въ училището. ГьотевитЪ думи: „Моралното се 
подразбира винаги отъ само себе си“, като че сж взети отъ 
съзнанието на лица съ мораленъ характеръ. Но Фьорстеръ 
почти изпада въ подобна на интелекгуализма крайность, 
противъ каквато той се опълчва. Защото неговитБ изисквания 
може да доведатъ до пресита съ моралъ. СпециалнитЪ уроци 
по морала не си пробиха пжть въ Германия, за каквито и 
Леманъ не се застжпва, защото би се отишло въ друга. 
крайность. Сжщо у него не намира одобрение и тъй наре- 
ченото самоуправление на ученицитЪ, произходещо отъ Аме- 
рика, понеже не съответствува за нЪмския темпераментъ и 
защото се състои въ маловажни нЪща, означени съ голЪмо 
име, съ които само може да се прекъсва еднообразието на 
учебнитЪ часове. По-голбма важность Леманъ дава" на учи- 
лищнитВ общини и училищнитВ сввети, създадени отъ Ви- 
некенъ и препоржчани отъ м-вото на просвъщението въ 
Германия. Но и тукъ не се касае въпроса до собствено 
управление, а до институти, въ които се дава възможность 
на ученицитЬ да изкажатъ свободно своитЪ желания предъ 
учителитЪ, да задаватъ въпроси и пр. и тъй да се създаде 
една естествена и човъшка атмосфера, вмЪсто едностран- 
чиво упражнявания авторитетъ. Но и това е възможно 
въ училища съ малко ученици и въ интернати. Въ много- 
людни у-ща това е невъзможно, защото общиятъ духъ на 
училището не се постига, освенъ въ единичнитЪ класове, 
тъй като въ случая играе роля възрастьта на ученицит . 
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По целесъобразно би било вмЪсго да се действува съ та- 
къвъ голБмъ апаратъ, да се ограничи разбирателството 
между отдЪлни класовг, или избрани отъ тЪБхъ ученици, и 
учителитЬ, та да се въдворятъ по-естествени и по-човъшки 
“отношения между ученици и учители. СвободолюбивитЪ те- 
чения, свързани съ известна училищна организация, не би 
дозели до нЪщо добро. Всичкото това най-добре би се по- 
"стигнало чоезъ съзтветна подготовка на учителя, като му 
внедри духъ на свобода и човЪчность. 

Леманъ решително отхвърля тъй нареченитБ ученически 
сждилища, понеже тЬ не може да се приложатъ, напр., при 
психологично заплетени и сексуални случаи и пр. 

Относно проблемата на тъй наречената сексуална пе- 
дагогия -- сжщо единъ отъ новитЪ реформени стремежи, 
Леманъ намира, че тя е разглеждана отъ лБкари и отъ ду- 
ховни лица отъ едностранчиво гледище. Той намира, че 
Фьорстеръ съ право се опълчва срещу мисъльта да се да- 
вать познания на ученицитЬ по половата проблема, защото 
не въ „знанието“ може да се намБри спасение, напротивъ, 
спасение може да се намБри само въ сферата на волята. 
Само знанието не може да предпазва отъ опасноститЬЪ на 
сексуалния животъ. Държангто на младежа по отношение 
на тоя въпросъ е продуктъ на цЪлото негово възпитание -- 
да прояви духъ и сила на самообладание и да не изпада 
въ низмености. 


И въ идеята за държавно гражданското вззпитание на 
младежьта Леманъ намира сжщата етична основа на Фьор- 
стера, както и въ другитЪ негови нови реформени стремежи. 
Главното и въ случая не е нито обучението въ гражданско 
учение, нито познание на държавното и политическо устрой- 
ство, а въ нравственото възпитание, което трЪбва да се 
проявява и да действува и въ политиката: възпитанието 
не трЪбва да води младежьта къмъ сила за надмощие, и 
завладяване, а къмъ право и правда, за да може да овла- 
дява и опредЪля отношенията между партиитЬБ въ отечес- 
твото си, както и въ отношенията между народитБ и дър- 
жавит+. 

Идеята за държавногражданско възпитание поставя 
училищното образование въ услуга на държавата и общес- 
твото. Тя изисква да се разбудятъ у всЪки младъ човЪкъ 
способности и воля тъй, че той да постави въ услуга на 
обществото своитЪ сили, и всичкитЪ негови действия и же- 
лания да бждатъ изпълнени отъ мисъльта за обществена 
работа. Въ това именно държавногражданското възпигание 
вижда естествена и необходима цель и източникъ на всБ<о 
продуктивно етично схващане и разбиране. То се противо- 
поставя на досегашното както първоначално училище, което 
се стреми да даде известни познания, свързани съ религи- 
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озно схващане, тъй и противъ срЪдното училище, което се 
стреми къмъ едностранчива интелектуалистична култура. 
Споредъ това, държавногражданското възпитание трЪбва 
да замЪсти и дветЬ тия течения. И действително, конститу- 
ционниятъ държазвенъ животъ на новото време изисква, щото: 
всички народни слоеве и класи да сж граждани на двржа- 
вата, който чрезъ трезво схващане и сржчность да взематъ. 
участие въ живота на народа. 


Но идеята за държавногражданско възпитание е по- 
обширна отъ понятието за политическо възпитание. Амери- 
канцитЪ подчиняватъ училището на политиката. Говз не се: 
допуска вь училищата въ Европа. На всЪки случай гражс- 
данското учение е една, макаръ не особно сжществена стргна 
отъ общата задача. Защото то може да се минава, вмЪсто: 
отдЪБлно, въ връзка съ историята или географията. Сжще- 
ствена особность добива, обаче, държавногражданското въз- 
питание поставено въ връзка съ задачитЪ на допълнител- 
ното образование и съ призванието на младежьта. Досе- 
гашното училище принципиално не признава непосрЪдствена 
връзка между училището и призванието. Известниятъ педа- 
гогъ Георгв Кершеншщайнерз внесе съзсемъ дцруга насока, 
като разкри нови цели и устрои практическа организа- 
ционна работа. Споредъ това, всЪко обществено училище 
трЪбва да възпитава силни и ползотворни граждани; само 
чрезъ практическа работа въ известна область, съотвества- 
ща на способноститЪ на ученика, той ще може да достигне 
до ценно образование. А тая работа е неговото бждещо 
призвание, къмъ което го влЪкатъ стремежи и заложби. 
ГрЪшка е, дето е изключена работата (за призванието) отъ 
училищното образование и да се приписва на професионал- 
нитЪ училища по-малоценно възпитателно значение. Едно 
навременно професионално образование не може по никой 
начинъ да бжде по-маловажно отъ общото образование. 
Напротивъ. Схващанието за ограниченостъ и едностранчи- 
вость, които днесъ се свързватъ съ понятието за професи: 
онално образование, е погръЪшно схващане за понятието 
образование, което винаги се смЪсва съ знание. ИстинскитЪ 
признаци на образованието сж вз8приемчивоств за всичко 
свързано Съ човЪка, сигурност» вв сжжденията, самостоя- 
телностъ въ схващане и прокарване на нвкоя работа, съгла- 
сие между свЪтогледъ, воля и действие. Съ „знание“ обра- 
зованието има до толкова общо, доколкото то прави тия 
четири особности необходими. : 

Техническото и професионално образование се ориен- 
тира най-вече въ връзка съ допълнителното училище и 
неговитБ идеи. Само въ тия училища може да се развие 
професионално-техническа работа, и зангятътъ да стане 
основа, върху която да се издигне образованието на лич- 
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ностьта. И умственото развитие на ученика намира въ тоя 
случай своето естествено начало -- въ разбиране на соб- 
ствената си работа, нейнитЪ условия и цели; отъ това на- 
чало ще почне да се разширява образованието, което ще 
обгма въ седе си всичко, погрЪбно за работния граж- 
данинъ за раздиране на неговото призвание и неговото 
положение въ гражданското общество. При това задруж- 
ната работа въ работилницитЬ е главното срЪдство за 
образуване на характера: социалнага насока на волята, 
държавногражданското гледище и разбиране намиратъ тука 
своето естествено начало и условия за развитие, но оттукъ 
изхождатъ и познанията на отдЪлнитЪ класи за цЪлото, за 
групиране на общината въ държава и общество, та по та- 
къвъ начинъ държавногражданското възпитание се закрж- 
глява и, изхождайки на вънъ отъ всЪка едностранчивость, 
въ сжщото време е професионално и общочовЪшко образо- 
вание, обемащо техническа сржчность, социаленъ свЪ тогледъ 
и умствено разбиране. Споредъ това, бждещото допълни- 
телно училище трЪбва да се развие тъй, щото да води и 
обучава професионалната младежь тол<ова време, колкото 
и по-високитЬ училища -- послешнитБ студенти. Идеалътъ 
за едно обширно народно образование се явява въ единъ 
неподозиранъ до сега Видъ, като обхваща не само по-гор- 
нитЪ училища, но и първоначалното. Една обща тенденция 
обхваща цБлостното съвременно училищно обучение -- да 
се гради то по възможность повече на самодейностьта на уче- 
ника, отколкото е било по-рано. Тоя принципъ, разбира се, 
не е новъ и изхожда непосрЪдствено огъ Песталоци : да се 
развиватъ деягелнитЪ сили у човъка бЪ цельта, която той 
поставяше на училището и която той искаше да достигне 
чрезъ своята елементарна метода. Развитие на сили и спо- 
собности, а не напаметечо знание и „зубрене“. трЪбва да 
съставя сжщностьта на обучението. Това се постига, обаче, 
ако се употрЪбяватъ силитЪ и развиватъ способноститЪ, ако 
ученикътъ се привикне на самостоятелность. Фихте,Шлайерма- 
херъ и особно Фрьобелъ възприеха тия изисквания и решител- 
но ги застжпиха, обаче въ училището все още тоя принципъ 
не прониква. Новото педагогично течение се заг сериозно 
съ идеята на самодейноствта и да прокара практическото й 
приложение въ училищата: децата не трЪбва само да въз- 
приематъ, въ никое отдБление или класъ по никой предметъ 
не трЪбва само вниманието и паметьта да взематъ участие: 
напротивъ, чрезъ всичко, което тЪ възприматъ трЪбва да се 
подтиква тЪхната дейность, така щото не толкова да прера- 
Оотватъв оноза, което имъ се предлага, а да изработват 
онова, което имъ трЪбва. Самата тая мисъль води къмъ 
тъй нареченото трудово училище, като противоположно на до- 
сегашното, въ което само се учи. Мисъльта на трудовото 
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училище съотвествува, по своето сжщество, на всБко истин- 
ско образование, макаръ и не винаги въ подходна форма, 
като при това естествено се свързва съ принципа за дър: 
жавно-гражданско възпитание: къмъ целесъзчателна работа 
въ своето призвание и въ държавата ученикътъ може да бжде- 
възпитанъ само чрезъ целесъзнателна дейность. Грудовото 
училище само по себе си и въ свояга сжщность не е нова: 
организация, а нова метода; то е повече вжтрешно, откол- 
кото външно преустройство на обучението. 

Принципътъ за самодейностьта може да се приложи 
върху всЪкакъвъ видъ дейность -- върху духовна и техни- 
ческа, обаче най-ясно и добре се прилага върху последцнята: 
-- техническата, именно чрезъ ржчаата работа, рисуване, 
моделиране и заради това не е чудно, дето нЪкои предста- 
вители на трудовото у-щеценятъ много повече тия предмети, 
отколкото до сега сж ценени въ днешното училище. Но това 
знание има значение и практическо приложение само въ на- 
чалното обучение на децата -- въ тъй нареченитЪ Фреобелови 
детски градини, дето рисуване, моделиране, градежъ пред- 
хождатъ всЪча чисто умствена работа и съставятъ естест- 
вено съдържание на началното училище. Едва следъ това 
презъ годината или на следнята година се започва съ чете- 
ве и писане. Въ Америка тоя системъ е прокаранъ отдавна: 
всЪко по-горно училище започва съ детска градина. 

Но ако това е възможно за началното училище, принася- 
нето на трудовата метода върху по-горнитЪ сфери на учили- 
щето се явява вече като една крайность. НЪкои даже оти- 
ватъ до тамъ, че искатъ да преобърнатъ училището въ ра- 
ботилница. Тая тенденция води къмъ пълно извъртване на 
целитЪ и постиженията на народното у-ще. Напраздно За- 
щото сжщинската особность на училището, веднъжъ за ви- 
наги, се намира въ умствената радота. Ако последнята бж- 
де поставена по-назаденъ планъ отъ техническата, това би 
довело до понижение на общото ниво. ГеоритичнитЪ позна- 
ния, които училището дава, не трЪбва да се понижаватъ. 
При все това прокарване въ училищата принципа на трудо- 
вото у-ще: активностьта на ученика, задружната работа въ. 
класъ, както по теоритичнитЪ, тъй и по техничнитЪ пред- 
мети, би Означавало единъ възпитателенъ прогресъ на мо- 
дерното училище. 


По-нататъкъ авторътъ говори и за художественото 06- 
разование, което въ нЪкди сжществени точки се допира до 
техничното и е насочено да подтикне развитието на худо- 
жественото чувство у народа; за единното училище (въ Гер- 
мания) и за даровититВв деца, както и за подготовката на 
учителитБ, посочвайки, както добритЪ страни тъй и край- 
ностигЬ, въ които би се изпаднало въ новитЪ реформени 
стремежи. Едно остава, обаче, сжществено: духвтав на в58- 
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питанието и на учителството е по-важенв за положителни- 
тЪ резултати на училището, отколкото всЪка външна орга- 
нивация. 

Въ второто томче, което е по-обемисто, Леманъ раз- 
глежда педагогичната история въ днешно време въ след- 
нитЬ отдБли: 1. Историческа връзка. Хербатова школа. |. 
Социална педагогия и индивидуално образование. |. Сис- 
тематично и емпирично обоснованиз; |М. Педагогия и психо- 
логия; М. Писане история; У!. Политическа педагогия и УП. 
Практична педагогия. 

Написани отъ единъ отъ извеснитБ педагози въ Гер- 
мания съ компетенция и съ вещина, критически и прегледно, 
обективно и спокойно, тия две книжки би били отъ голЪма 
полза за нашето учителство и учебно дЪло изобщо. Ние ги 
препоржчваме най-горещо. 


Вел. Йор. 


МонетитБ и монетарницитБ на Сердика отъ Ни- 
кола А. Мушмовъ, уредникъ на нумизматичния отдЪлъ при 
Народния музей. Съ 12 автотипни таблици. Издава Българ- 
ския археологически институтъ. 222 страници, голбмъ фор- 
матъ, София, 1926 год. 

Това е книга МУ! отъ „Материали за историята на Со- 
фия“, издавани на срЪдства на Софийската община. Както 
казва авторътъ въ предговора си, България, като кръсто- 
пжть между изтокъ и западъ, е богата съ старини и монети 
и може да се каже, че наредъ съ Гърция и Мала Азия, тя 
е страната, въ която сж сЪчени най-много монети. Имало е 
много градове по брЪга на Черно и БЪло-море, както и въ 
вжтрешностьта на странгта, въ които сж сЪчениймонети, но 
градъ Сердика, поради своето географско положение, още 
въ римско време е игралъ твърде важна роля въ цЪлия 
Балкански полуостровъ, а като главенъ градъ на римската 
провинция въ вжтрешна Дакия, тоя градъ е билъ седалище 
на една отъ най-важнитЪ римски автономни монетарници 
презъ Пи |М вЪкъ, основана още отъ императора Маркъ 
Аврелий; отъ времето на тоя последния (| в.) до Констан- 
тина Велики въ Сердика били сЪкли монети около 30 рим- 
ски императори и императрици съ многочислени и разно- 
образни изображения, описани въ разглежданата книга. 

Дали въ Сердика сж сЪчени монети презъ второто бъл- 
гарско царство, не е известно. 

Тъй като въ турско време София е била важенъ адми- 
нистративенъ центъръ -- седалище на румелийския бейлеръ- 
бегъ, затова и тукъ е имало турска монетарница, основана 
отъ Баязида 1. (1338--1402), обаче отъ турскитЪ султани първъ 
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Сулейманъ 1. (1520-1567) е сЪкълъ монети. До сега е из- 
вестно, че седемь турски султани сж сЪкли монеги въ Со- 
фия, и монетарницата е работила въ продължение на два 
въка. 

Отъ изложеното е ясно, отъ какво голБмо значение е 
частно за историята на София и въобще за българската 
културна история пооучването на монетното дЪла на София, 
и книгата на г. Мушмовъ ще допринесе твърде много въ 
това отношение, понеже изнася извънредно цененъ мате- 
риалъ, вещо подбранъ и изложенъ. 


ЛЪтопись на Българската академия на наукитЪ, 
кн. УП (1923/24) и УШ (1924/25), цена 20 лева за всЪка една. 


Следъ „ЛЪтопись на Бълг. акад, на наукитЪ“, кн. !М за 
1921/22 година, за която въ „Училищенъ прегледъ“ 1925 г., 
стр. 322, се даде отзивъ, последваха и набързо отбеляза- 
нитЪ две книги отъ сжщата лЪтописъ за 1923/24 и 1924/25 
години. И презъ 1923/24 година академията е изнемогвала 
подъ тежкитЪ материални условия, въ която я постави вой- 
ната. Поради това, тя е трЪбвало да ограничи твърде мно- 
го своята дейность. ВъпоБки това академията все пакъ 
е могла да издаде книги ХХМ до ХХХ вкл. отъ своето 
списание и пр., като е приела за печатане множество други 
научни работи. 

Презъ тая година академията е получила пве крупни 
дарения: едното отъ покойния си председатель Ив. Ев. Ге- 
шовъ и другото отъ софийския житель Димитъръ Иконо- 
мовъ. Дарението на Гешова състоя отъ една кжща въ цен- 
търа на града, която да се продаде, когато се почне построй- 
ката на зданието на академията, за да се добиятъ пари за 
тая постройка. Дарението пъкъ на Д. Икономовъ, което 
възлиза га 200,000 лева, е отъ особенъ характеръ. То се 
дЪли на два дЪла, на 300,000 и 200,000, отъ първия дЪлъ 
лихвитЪ да се даватъ за награда на лица, показали добро- 
детель въ двла и дали примбрв на най-ввзвишенв подвигв и 
себеотрицание; лихвитЪ пъкъ отъ втория дЪлъ да се даватъ 
награда на ценни книги по морала и особно по 14-тЪ Уилсо- 
нови точки. 

Фондове при академията има още и отъ покойния бъл- 
гарски Екзархъ Иосифъ | (първоначално завещаната сума е 
1:0,000 лева) и ще се използува, когато фондътъ достигне 
сумата 250,000 лева), отъ Хр. Г. Дановъ и пр. 

Историко-филологичниятъ клонъ на академията решилъ 
да се основе речнишки отдвл?, като изработилъ и правил- 
никъ за всебвлгарски речникв; философско-обществениятъ 
клонъ пъкъ взелъ решение да се състави редакционенв ко- 
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митетв, който да приготви българска правна терминология, 
за което изработва и съответна наредба. 

Въ разглежданата кн. УП на ЛЪтопись, дЪлъ Ш, сж 
помбстени поменици за следнитЪ покойни академици: 1. Ан- 
тонъ Каблешковъ, отъ Д-ръ И. Фаденхехтъ, 2. Ватрославъ 
Ягичъ, отъ проф. Б. Цоневъ, 3. Луи Леже, отъ Д-ръ Ник. 
Бобчевъ, 4. Ив. Ев. Гешовъ, отъ С. С. Бобчевъ. Въ дЪлъ 
ГМ сж помЪстени доклади за конгреси: За конгреса по ви- 
зантология въ Букурещъ, оть проф. Б. Филовъ и Първиятъ 
конгресъ на славянскитЪ географи и етнографи въ Прага 
(4--8 юний 1924 год.) отъ проф. Ив. Шишмановъ и Иор. 
Ивановъ. 

Презъ академическата 1921/25 година Академията въ 
общото си извънредно събрание на 30. |. 1925 година взема 
вече решение да си построи собствено помвщение, както и 
за продажбата на кжщата, подарена отъ Ив. Ев. Гешовъ. 
ПомБщението се строи задъ зданието на М-вото на вън- 
шнитЬ работи, което помбщение сжщо е на академията; за 
цельта е изработенъ планъ по стилъ и по размЪри при- 
близително такива, каквито има сградата, въ която се по- 
мъщава М-вото. 

Презъ тая година Академията е издала книги ХХХ и 
ХХХ! отъ списанието си и пр. Академията между другитЪ 
трудове е приела и ще издава и труда на професора отъ 
Московския университетъ А. М. Селищевъ -- „Введене въ 
изучене славянскихъ язъковъ“. Речнишката комисия изра- 
ботила упжтване какъ да се събира градиво за речника. За 
сега комисията работи съ 30 души студенги за изчерпване 
речнишкия материалъ у писателитЬ Ив. Вазовъ, Л. Караве- 
ловъ, Хр. Ботьовъ, Пенчо Славейковъ, Яворовъ. М. Георгиевъ 
и Елинъ Пелинъ. Материали за речника ще се събиратъ 
преди всичко отъ живитЪ говори. 


Презъ тая година академията е могла да даде повече 
помощи за научни командировки отъ лихвитЪ на фондоветЪ 
„Димитъръ Икономовъ“, отъ фонда „Българско отечество“ и 
пр., може отъ идната година вече да се даватъ наградитЪ. 

Презъ отчетната година е постжпило и ново дарение 
на академията отъ Кирил Берлиновв на сума 200,000 лева, 
отъ лихвитЪ на които ще се дава само една награда на 
българи, отличили се въ наука, изкуство, литература. Това 
ще стане още презъ 1926 година. 

Въ книга УШ на „ЛБтопись“ сж дадени поменици на 
Никодимзв П. Кондаковв, почетенъ членъ на бълг. акад. на 
наукитЪ, починалъ въ Прага въ началото на 1925 г., единъ 
отъ най-голбмитЪ руски учени по класическата старина и 
изкуство, бившъ професоръ и при Софийския университетъ; 
на Миха лв Константиновв Сарафовв, известенъ нашъ дър- 
жавникъ; на Порфири Христофоровв Стаматове, (бившъ 
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председатель на Върховния касационенъ сждъ въ Бълга- 
рия презъ 1880--86 г.). 

Отъ краткото изложение на дветЪ книги „ЛЪтопись“ 
на академията се вижда, че последнята все повече и повече 
възстановява своето състояние, разнебитено поради войнитъ, 
засилва своята научна дейность, укрепва материално и си 
строи собствено помбщение, което въ скоро време ще бжде 
и окончателно готово. 


Годишникъ на Народната библиотека въ София 
за 1924/1925 година, Ссфия 1926 год., 227 страници, голбмъ 
форматъ, цена 90 лева. 

ТрЪбва да се изтъкне, че Народната библиотека въ 
София издава все по-редовно и по-редовно своитъ годиш- 
ници, съ които става известенъ нейния животъ за общес- 
твото. Следъ това, което писехме за годишника на сжщата 
библиотека за 1923 година, гл. „Училищенъ прегледъ“ 1925 
год., стр. 447, тука ще отбележимъ нЪкои отъ характернитЪ 
ссобности, изнесени въ последния годишникъ. Отъ голБмо 
значение за нормалното развитие на библиотеката е било 
довършване на склада й въ началото на 1924 година; при 
това извършена е и катологизацията на натрупванитЬ отъ 
редица години книги, и това дава съвсемъ другъ видъ на 
библиотеката, отколкото презъ 1923 година. Въ четири ка- 
талога сж описани, сигнирани и катологизирани всички книги, 
които до тогава сж били безразборно натрупвани въ библи- 
отеката по тавани и подземия. НсвопридобититЪ книги сжщо: 
сж давани веднага на подвързия и оставяни на разполо: 
жение на читателитЪ, тъй щото отстраненъ е и този недо- 
статъкъ: 

Презъ 1924 година сж били окончателно привършени 
и двата азбучни каталози -- фишенъ и тевтеренъ, като 
при това е била направена „внимателка провЪрка на перходи- 
ческия печатъ, и годишницитЪ на библиотеката, особно по 
уредбата на българскитЬ списания и вестници, отъ който 
се съставила пвлна основна сбирка. Сега библиотеката раз- 
полагала съ пълни каталози на българскитЪ списания и 
вестници, както и на географскитЪ и етнографски карти, 
атлази, албуми, гравюри, илюстрации, и така и тия сбирки 
сж достжпни вече за публиката. Привършенъ е вече и кар- 
тонниятъ азбученъ каталогъ за публиката. 


Презъ 1924 година въ Народната библиотека се пре: 
нася и присъединява къмъ нея Дрхива на вгзраждането, 
който до това време бЪ отдБлъ въ Етнографическия музей. 
Презъ сжщата година къмъ библиотеката се додапе и по 
ставя подъ управлението й кжщата - музей „Иванз Вазовъ“- 
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Кжщата на народния поетъ държавата е откупила за 
1,600,000 лева, а движимоститЪ въ неяза 143,980 лв., и уред- 
бата на музея е повбрено на пазителя Д Ивановъ (Елинъ- 
Пелинъ). Между ценнитЪ придобивки на музея трЪбва да 
се отбележатъ портретитБ на поета отъ художницитЪ Ник. 
Михайловъ и Г. Евстатиевъ, както и лирата, подарена на 
поета по случай 25-годишния му юбилей. 

За покупка на книги библиотеката е могла да употрЪъби 
едва 140,741 л, почти половината Отъ цЪлия и бюджетъ 
310,000 лева, сума не особно голбма за днешнитЪ условия. 

Ценна придобивка за библиотеката е било и откупува- 
нето на библиотеката и архива на покойния държавникъ 
Григоръ Д. Начовичъ, състоеща отъ около 5000 тома и 
20,000 документа изь новата българска политич. история, 
откупени за 150,000 лева. 

Библиотеката издава и „Библиографиченъ бюлетинъ“ 
за депозиранитЪ въ нея книги, обаче, тоя бюлетинъ е до- 
стигналъ само до 1911 година и сега се полагатъ усилия 
да се издадатъ и болетинитЪ за последващитЪ години. 

Библиотеката е получила презъ 1925 година подаръкъ 
и библиотеката на Антозъ Г. Драздар». 

Отъ чужбина Нар. библиотека е получила книги въ 
подаръкъ отъ обществото на народитЬ, отъ Англия, отъ 
Ромънската академия на наукитЪ, отъ Чехославия, отъ Полша, 
отъ централна и южна Америка, отъ Швеция, отъ Североам. 
съед. щати, отъ Парижкия градски съветъ, отъ Германия, 
отъ Италия, Унгария, Норвегия, Австрия, Испания, Белгия, 
Сърбия и пр., а своитЪ издания библиотеката е изпращала 
на учени, на библиотеки, академии и университети въ БЪл- 
градъ, Загребъ, Букурещъ, Атина, Виена, Грацъ, Прага, Бра- 
тислава, Бърно, Берлинъ, Мюнхенъ, Бреслау, Варшава, Кра- 
ковъ, Стокхолмъ, Упсала, Осло, Петроградъ, Москва, Парижъ, 
Римъ, Лондонъ, Кенбриджъ, Оксфордъ, Ню Иоркъ и др. 

Книжовниятъ имотъ на библиотеката къмъ 31 ХП. 
1924 год. се е състоял -: 

1. Отъ съчиния на бълг. и други европ. езици 131,451 тома 


2. „ дубликати на бълг. езикъ 31,587 

3. „ периодически издания 2 9Зе Е 
4. „ книги, ржкописи, докум. (на турски ез.) 4,512 , 
5. „ старославянски ржкописи. Боа 


Всичко 194,844 тома 
срещу 179,438 презъ 1923 година. 
Къмъ края на З1.ХП 1925 год. имотътъ на библ ебилъ 


1. Съчинения на български и други европ. езици 
138,592 тома. 


2. Дубликати на български книги 34,995 
3. Периодически издания ДИР 
4. Ориенталски книги, ржкописи, документи 5,134 , 
5. Старославянски ржкописи пай зри 


Всичко 208,025 том а 


2262 Неофициаленъ отдЪлъ 


Архивниятъ отдБлъ заема вече едно почтено--по обемъ 
и значение -- мЪсто въ Народната библиотека. Той съдър- 
жа около 100,000 документи по нашето възраждане и по 
новата ни държавно-политическа история. Гия документи, 
споредъ доклада на библиотекаря на тоя отдЪлъ В. П. Ва- 
силевъ, подлежатъ да бждатъ подредени, за да могатъ на- 
учно да се използуватъ (стр. 106-132). 

Въ дЪлъ УМ! (стр. 133--134) сж дадени и кратки све- 
дения за музея Иванв Вазова, който тъй смжщо влиза подъ 
управата на Народната библиотека. За неговъ уредникъ е 
назначенъ известния писатель Елинъ-Пелинъ. 

Въ неофициалния отдБлъ на годишника главно мЪсто 
заема работата на Вл. Тодоровв -- Хиндаловв, библиоте- 
карь на Ориенталския отдЪлъ, -- приносъ къмъ Българ- 
-ската история, който съдържа: 1) Документи за Видинското 
възстание презв 1820 год.) 2) материали по унията презъ 
1869 год. и 3) статистически данни за стопанското и иконо- 
мическо положение на Дунавския випаеть презъ 1864--1873 
година. Гоя приносъ е издаденъ и въ отдЪленъ отпечатъкт. 
ДаннитЪ, които се изнасятъ въ него сж много ценни и 
аце допринесатъ твърде много за уяснение на нЪкои въ- 
проси отъ нашето минало презъ турското робство. 

На второ мЪсто е помБстена статията на А. П. Стой-. 
ловъ за Кирилъ Пейчиновичъ отъ А. Селищевъ, Ив. Грозевъ 
дава сведения за Историята на Народната библиотека въ 
София, а въ края на годишника е помЪстено и заглавието 
на дисертацията на Д. Мутевъ, свършилъ по философия въ 
Берлинъ презъ 1842 год., втора следъ оная на Д-ръ Берона 
въ Мюнхенъ. Въ дисертацията сж дадени и кратки сведения 
за Д. Мутевъ, напечатана е и дипломата му -- на латински 
езикъ. Д. Мутевъ, известенъ като редакторъ на „Български 
книжици“ и директоръ на гимназията въ Болградъ, е единъ 
отъ рЪдкитЪ българи съ европейско образование по онова 
време. 

Както съ официалния, тъй и съ неофициалния си от- 
дЪгъ, годишникътъ на Народната библиотека прави хубаво 
впечатление и свидетелствува, че Библиотеката е стжпала 
на по-здрава основа. 

Вел. Йор. 


Македонски прегледъ, списание за наука, литература 
и общественъ животъ (Кеуше Маседопеппе), година П, кн. 3. 
По край многото интересни стагии и рецензии въ тая 
книжка на „Македонски прегледъ“ особно внимание 06- 
ръща, статията на проф. Л. Милетичъ: Професоръ В. Ягичъ 
за Македония (по нзиздадени негови писма). Въ тая статия 
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проф. Милетичъ изнася истинското ссвЪтление върху мне- 
нието на проф Ягича -- единъ отъ великитЪ слависти на 
нашето време, сега вече покойникъ, -- за сжщностьта на ма- 
кодонскитЪ говори. По край пругитЪ нелепости по отноше- 
ние на тия говори, сърбскитЪ „учени“ разпространяватъ и 
легендата, че ужъ проф. В. Ягичъ смЪталъ езика на маке- 
донцитЪ за нЪкакъвъ неопредЪленъ, преходенъ диалектъ, 
повече сърбски, отколкото български. Тенденцията на тая 
легенда, повтаряна въ чужбина и отъ нъкои ревностни за- 
щитници на сърбската политика въ Македония, е много ясна 
и нЪма нищо общо съ науката, както и съ истинското мне- 
ние на Ягича. Но тя върши своя времененъ ефектъ. Статия- 
та на проф. Милетича, обаче, разбива тая тенденция по 
единъ най-съкрушителенъ начинъ, чрезъ самитЪ писма на 
проф. Ягича, отпечатани въ факсимиле и за по-ясно четене 
-- и печатно -- на хърватска латиница. Отъ 136 писма, 
писани отъ Ягича Милетичу отъ времето между 1903 до 1914 
год., последниятъ отпечатва само 20, въ които по-голбми 
или по-малки пасажи се засЪга въпроса за  българ- 
ския характеръ на македонскитЪ говори. Така, още въ пис- 
мото си отъ 16. 1. 1904 година Ягичъ пише: азъ вече дос- 
татъчно съмъ опредЪлилъ положението на македонскитЪ 
говори, като съмъ ги смъстилъ подъ заглавието „български 
езикъ“, а въ другс писмо отъ сжщата година, той казва, че 
и самиятъ черковенв езикв не е освенв кжсв отъ бвлгарското 
трло, кръвь отъ българската кръвв; при отпечатвачето пъкъ 
на Болонския псалтирь, Ягичъ казва въ писмото си отъ В. |. 
1907 година до Милетича, извоювахв ви Македония! Болонс- 
киятъ псалтирь (намира се въ библиотеката въ Болоня -- 
Италия) е писанъ между 1130 - 1245 г. въ с. Равна, близо 
до Охридъ, и българскиятъ му характеръ изпъква особно 
силно чрезъ употрЪбата на знацитЬ Ж и АМ, сиречъ носов- 


китЪ. 

Проф Ягичъ е безпощаденъ и по отношение тенден- 
циознитЪ работи на сърбскитЪ учени Цвиича и БЪлича. По 
отношение на първия, Ягичъ, придържайки се с правилото 
да се казва на боба-бобъ, а на попа -- попъ, казва: 80 
мене това е печално доказателство, какъ и сдинв голЪмв 
ученв, какъвто е Цвиичв, не умдве да бжде обективенв или 
споредв израза на покойния Момзенв--Могаизе?гипаз ! 05. 
ТрЪбва да се знае, че именно тоя голЪмъ ученъ е изобре- 
тателя на недостойното и обидно за македонцитЪ твърдение, 
че „Македонскитв славяни нвмали народностно свгнание, че 
тъ лесно можели да се спечелятв и за панбвлгарската и за 
пансръдската идея и пр.“ Ва Бвлича проф. Ягичв пише, че 
„изнасилва науката като приказва за три 
наречия -- сърбско, македонско и българско, 
отъ които чрезъ смЪсване ужъ се образували 
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сръбско - македонско наречие и македонско 
българско.  Гова сж филологически трици 
„Отъ гореизложеното се обяснява, казва проф. Миле- 
тичъ, че Ягичъ по етнографския споръ за Македония, който 
се дължи просто на намврението на Сърбия да я обсеби, 
решително противъ сръбската теза, дори и въ тази, хитро- 
скроена и ужъ смекчена форма, каквато подържа Цвиичъ. 
Ягичъ, като сжщински ученъ, не може да смъта македон- 
цитЪ, освенъ за клонъ отъ българския народъ; той искрено 
съчувствува на тЪхното освободително дЪло и съ симпатия 
следи развитието на македонския въпросъ, за който въ 
писмата си често споменува. Колкото и да се възд.ржа, 
той не може да скрие негодуванието си по отношение на 
сърбитЪ, които той счита за виновни и заради лошитЪ имъ 
отношения съ хърватитЬ. При все това идеалътъ муеда се 
постигне братско споразумение между хървати и сърби и 
между сърби и българи. Ягичъ просто страдае предвидъ 
на печалната картина, която представляватъ разединени и 
междуособно смразенитЪ славяни. Но пакъ дълбоко вЪрва, 
че единъ день, който той надали ще доживЪе, идеята на 
споразумението ще се осжществи. Тази елегична нота не- 
прекжснато звучи въ всичкитЪ му писма“ (стр. П). 


Библиография по археологията на България, отъ 
Б. Филозъ. ОтдЪленъ отпечатъкъ отъ годишника на Народ- 
ния музей за 1922--1925 г., стр. 613-649, голъмъ форматъ. 

Тая библиография, както казза въ уводнитЪ слова Б. 
Филовъ, съдържа само такива съчинения, който той ималъ 
случай лично да прегледа въ продължение на своитЪ два: 
десетгодишни археологически изучвания, тя обаче не е 
плодъ на систематични библиографични издирвания, поради 
което и не е пълна. При все това тя ще да е отъ голЪма 
полза за ония, които се занимаватъ съ археологията на 
България и може да послужи за основа на една по-под- 
робна библиография, като се допълва въ бждеще. 


СмЪлость отъ Ш. Вагнеръ, издава Ст. Атанасовъ, Со- 
фия, номеръ 1 отъ „Библиотека за самообразование“, стр. 
148, цена 40 лева. 

Ето една книга, която трЪбва да посрещнемъ съ радость. 
Тя е преведена отъ 20-то френско издание на сжщата книга, 
посветена е „на тия, които се трудятъ и се надЪватъ“, ие 
предшетствувана съ нЪколко думи специално къмъ младия 

читатель и кратко обръщение на автора къмъ българската 
младежь. Като се обръща къмъ последнята, авторътъ казва, 
„Бйхъ желалъ, като четете книгата ми, да почувствате по- 
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голъбмо желание да се борите съ всичко -- въ това време, 
когато въ всЪкиго отъ насъ намалява енергията и добро- 
тата на характера И азъ сърдечно ще се радвамъ, ако 
благодарение на мене, България има нЪколко смЪли и 
честни граждани повече, -- горди, че изхождатъ отъ своя 
народъ, още по-горци, че сж чада на това старо, страж- 
дуще и славно семейство -- човЪчеството“. Тоя цитатъ 
вече характеризира съдържанието на новата книга: отъ нея 
лъха къмъ васъ бодрость, човЪчность, благородна простота 
и дълбокъ идеализъмъ. Съ братски и топли чувства се 06- 
ръща авторътъ къмъ младежитЪ отъ всички страни и отъ 
всички обществени положения и имъ дава своитЪ мждри 
напжтвания. Гъкмо тия напжтвания сж необходими, по убе- 
ждението на всички ни, на нашата младежь, а изглежда, 
че сжщитЪ сж необходими и за младежитЪ отъ другитЪ 
страни. Че е навременна и полезна тая книга, може да се 
почувства и отъ единъ бЪгълъ погледъ На съдържанието 
й: придобиване на енергия; цена на жизота; послушность ; 
простота и скромность; вжтрешенъ стражъ; героично въз- 
" питание; трудно начало; усилие и трудъ; вЪрность; весе- 
лость; мжжка честь; къмъ недъгавитЪ; страхъ; борба ; духъ 
за защита; добротата поправя; да дигнемъ горе сърдцата 
си! (Бизит согда!). 


Ние препоржчваме на учители и ученици най-горещо 
поменатата книга, а накрая си позволяваме да поцитираме 
нБкои отъ многобройнитЪ хубави мисли, изказани отъ 
автора: 

„Нищо не прави човЪка по-великъ отъ вжтрешното 
благородство, облЪчено въ най-голбма простота. Всички ис- 
тински велики характери сж оставали всЪкога прости и 
скромни. --> Онзи, който не е билъ презъ живота си по- 
лезенъ другиму, живЪлъ е напраздно. -- >Учительтъ не 
струва нищо, а може да купи всичко. - Онзи, който не 
обича Отечеството си, не може нищо да обича. -- Този, 
който незнае нито да прощава, нито съзнава, че самъ той 
се нуждае отъ прошка, е лицемБръ или жестокосърдеченъ 
човъкъ. -- Най-добритЪ хора въ тоя свъЪтъ сж минали презъ 
земята на великитЪ скърби и великитЪ страдания. Азъ оби- 
чамъ и уважавамъ тия, които се привързаватъ къмъ бед- 
ностъта си и почти я обичатъ -- бедностьта на малкитЪ 
хора, трезвени, работливи, пестеливи и великодушни; бед- 
ностъта на селяни и моряци, който къмъ никого не сж 03- 
лобени; бедностьта на работници, горди поради състояни- 
ето си; бедностьта на студенти, които иматъ едвамъ едно 
легло, маса и нЪколко книги, но които живЪятъ въ виси- 
нитЪ и се чувствуватъ по-богати отъ господаритЪ на свЪта; 
бедностьта на артиститЪ, които сж изпълнени съ любовь, 
красота и страсть къмъ идеалното; бедностьта на научнитЪ 
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издирвачи, които забравятъ времего, що минава и удовол- 
ствието, което вика, и вървятъ напредъ, следвайки обая-. 
телната следа на неизвестното; бедностьта на мислитЪ, тер-. 
зани отъ безкрайното, замислени предъ загадкитЬ на все- 
мира и предъ загадкитЪ на душата, загадки по-обширни отъ. 
тия на вселенната; бедностьта на гоненитЬ зарадъ исти- 
ната и правдата, но които отъ нищо не се смущаватъ, по- 
неже не се боятъ отъ мерзоститЪ. Гия хора сж силата на 
свЪта“. И<С Е 


Съюзъ на учителитЪ отъ прогимназиитЪ, срЪд- 
нитЪ и висши училища въ България, Юбилейна книга. 
за двадесеть петь годишна съюзна дейность, 1901-1925 г. 
стр. 270, София, 1926 г., цена 50 лв. 

Съюзътъ на учителитЪ отъ прогимназиитЪ, срЪднитЪ 
и висши училища въ България бЪ образуванъ на първия 
учредителенъ конгресъ на учителитЬ отъ споменатитЪ. 
училища, свиканъ въ София на 12 августъ (ст. ст.) 1901 г. 
Въ този конгресъ взели участие 4/ делегати отъ тогаваш- 
нитЪ пълни и непълни (класни) училища (прогимназията не 
бЪ отдЪлена още отъ гимназията). Въ първата година били 
образувани 22 дружества, въ които се запи сали членове 
591 учители и учителки. Презъ 25 годишния периодъ отъ 
сжществуването на съюза броятъ на дружестгата нараства 
до 72, а числото на членоветЪ се покачва до 2798 души 
(презъ учебната 1925/26 г.). 

Управителниятъ съветъ на съюза, изпълнявайки реше- 
нието на 20 редовенъ конгресъ (1925 г.), приготвилъ и из- 
далъ озаглавената по-горе „Юбилейна книга за 25 годишна 
съюзна дейность“. Инициативата на конгреса бЪ много 
умЪстна, а изпълнението на конгресното решение изпълнено 
много добре. Въ „Юбилейна книга“ е изложенъ последо- 
вателно и пълно животътъ на организацията на учителитЪ 
отъ пълнитЪ и непълни срЪдни училища въ Царството. 
Така замислена и издадена „Юбилейна книга“ представлява 
единъ паметникъ -- история за миналата дейность на съюза 
на класнитЪ учители, като сжщевременно тя се явява и като 
история на учебното дЪло презъ последнитъ 25 години, 
засягаща главно срЪъднитЪ училища. 

Въ „Юбилейна книга“ сж > разгледани въпроситЪ: 
1) „Нашиятъ съюзъ“ отъ М. Геновъ; 2) „Двадесеть и петь 
години“ (Подбуди. Защо гимназиалнитЪ учители не се 
присъединиха къмъ Българския учителски съюзъ) отъ Н. 
Станевъ; 3) „Обезправяне на учителството и идеята на съ- 
юзяването отъ Вл. Дяковичъ; 4) „По пжтя къмъ съюзната 
цель“ (Изъ спороветЪ около образователната система. Духъ, 
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характеръ и конструкция на нашата образователна система. 
Учебни програми. Уредба и управление. Постижения на 
съюза въ ратуването му за правилното развитие на учеб- 
ното дЪло. Материално положение) отъ Ст. Каблешковъ; 
5) „Борби на съюза за гарантиране служебното, гражданско 
и обществено положение на учителя“ отъ Ив. Хаджовъ; 
6) „Съюзътъ и правописния въпросъ“; 7) „Развитие на съюза; 
8) Конгресна дейность (дадени сж въ резюме всички резо- 
люции, гласувани отъ разнитЪ конгреси); 9) Управителниятъ 
съветъ на съюза презъ 1925/26 год. (съ портрети на чле- 
новетЪ му); 10) Починали съюзни дейци (съ кжси биографии 
и портрети на Георги Кърджиевъ, Георги Паунчевъ, Ненко 
Камбуровъ, Никола Алексиевъ и Кръстю Натовъ“; 11) „Първи 
стжпки“ (спомени) отъ Ст. Костурковъ; 12) „Неотдавна“ 
(спомени) стъ Св. х. Ивгновъ; 13) „Заплатата на учителитЪ 
преди и сега у насъ“ отъ Ж. Ченковъ; 14) НашитЪ 
класни училища, придружено съ 5 таблици за прогимназиитЪ, 
гимназиитЕ, непълнитЪ гимназии, педагогическитБ училища 
и учителскитЪ институти презъ последнитЪ 30 години (брой 
на училищата, учителитЪ и ученицитЪ); 15) Колко харчи 
Бълггрия за образованието на народа (704 милиона лева 
за 1925/26 г. -- 109/ отъ общия разходенъ държавенъ 
бюджетъ) и 16) НашитЪ министри на Народното просвБще- 
ние (имена и време на министерствуването имъ). 

Всички засегнати въпроси отъ живота на Съюза сж 
разгледани изчерпателно и то отъ най-първитЪ и г вторитетни 
съюзни дейци. Въ „Юбилейна книга“ сж помЪстени: фото- 
графия на делегатитЪ отъ Х юбилеенъ конгресъ и фотография 
на управителнитБ съвети презъ 1910111 и 1914/15 години. 

„Юбилейна книга“ трЪбва да се прочете отъ всЪки 
учитель, койго се интересува отъ живота на класния учи- 


телски съюзъ. 
С. Попова 


РЪката Дунавъ въ СрЪдноевропейския воденъ пжть 
Рейнъ --Майнъ--Дунавъ, (Политико-икономически очеркъ), 
ст. МИША 46, София, 1926 г., цена 60 лева. отъ Д-ръ 
С. Г. Кашевъ. 

Г-нъ Д-ръ С. Г. Кашевъ е ималъ хубавата замисъль 
да напише книгата подъ горния насловъ, за да запознае 
българското общество съ този толкова важенъ отъ иконо- 
мическо гледище за нашето отечество въпросъ -- свър- 
зването на нашия Дунавъ съ голЪмата западноевропейска 
рЪка Рейнъ, чрезъ единъ съединителенъ каналъ, като се 


използува и течението на рейнския притокъ Майнъ. Кана- 
15 
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лътъ ще бжде 174 клм, дълъгъ, широкъ на повръхностьта 
17 м., а долу 10 м. и дълбокъ 150 м., ще се издига до 
207 метра надморска височина и ще се обслужва отъ 94. 
шлюзи. За неговото прокопаване е образувано едно акци- 
онерно дружество, което има 900,000,000 зл. марки основенъ 
и 600,000,000 зл. м. облигационенъ капиталъ. 

Прокопаването на този каналъ е отъ такава грамадна 
важность за българската търговия и изобщо за икономи- 
ческия животъ на България, че чудно е дори, какъ по въ- 
проса за неговото прокопаване не е излъзълъ досега пругъ 
нЪкой отъ нашитЪ икономисти да освътли българското 06- 
щество. Частно за рЪка Дунавъ и за нуждата отъ българ- 
ски търговски флотъ по него написа презъ 1917 гоп. една 
хубава студия г-нъ Н. Недевъ. 

Книгата на г. Кашевъ е раздЪлена на 12 глави, има 
7 приложения и две малки картички. По-важчитЪ глави за: 
съгатъ въпроситЪ: сжщРость на вжтрешнитЪ водни пж- 
тища; Дунавъ и негозото политико-икономическо значение; 
пречкитЪ за плаването по Дунава; р. Дунавъ презъ време 
на свъЪтовната война; неутрализирането на Дунава следъ 
войната; каналътъ Рейнъ--Майнъ-- Дунавъ; стопанскитЪ 
ни отношения по Дунава; плавателностьта на нашитЪ по: 
голбми рЪки.--Споредъ автора, могатъ да се направягъ при- 
годни за корабоплуване, следъ като предварително се ка- 
нализиратъ, рЪкитЬ: Исккръ (отъ ст. Ромачъ надолу до 
вливането му въ Дунава), Витъ (отъ с. Чириковци), Осъмъ 
(отъ ст. Левски), Янтра (отъ ст. Горна-ОрБховица), Камчия 
(отъ Ново-село надолу), Тунджа (отъ Ямболъ и дори отъ 
Бинкосъ) и Марица (отъ ст. ББльово надолу). 

Г-нъ Кашевъ е разгледалъ въпроситЪ изчерпателно, 
като се е спрЪлъ по-подробно на главитъ: Дунавъ и не- 
говото политико-икономическо значение; пречкитЪ за пла- 
ването по Дунава и плавателностьта на нашитЪ по-голЪма 
рЪки. Последната глава изнася на сцената въпроса за пла- 
вателностьта на нашигтЪ рЪки, толкова премълчаванъ и 
пренебрегванъ досега, 

Отъ приложенията най-важно е „Конвенцията за окон- 
чателния статуть на Дунава“. 

Книгата „Р. Дунавъ.....- е замислена и работена 
по единъ строго-опредЪленъ планъ, като всички въпроси 
сж разгледани доста изчерпателно. Тя ще бжде хубава и 
полезна справочна книга не само за учителитЪ по геогра- 
фия и история, но -- и за всички, които се интересуватъ 
и боравятъ сь политико-стопански въпроси. Заинтересува- 
нитЪ учители трЪбва да я иматъ въ своитъ библиотеки. 


СЪРЦЕ 
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Обиколка на България отъ две деца отъ Ал. Ни- 
жоловв. -- Пжтни впечатления. Обичь къмъ Родината. Стр. 
92 -|- 12 |- 15, София, 1925 г., цена? 

Въ последнитЪ години се създадоха и излизатъ нЪкол- 
ко библиотеки, които съдържатъ историко-географически че- 
тива и които се предназначаватъ главно за деца и юноши 
-- ученици въ първоначалнитЪ училища и прогимназиит+. 
„"Илюстрованата библиотека „Макъ“ за деца и юноши си пос- 
тавя сжщата цель. Огъ самото заглавие на княгата-- „Оби- 
колка на България“ -- се вижда, че нейниятъ авторъ Ал. 
Николовъ, първоначаленъ учитель, си е поставилъ за зада- 
ча да накара своитЪ малки читатели да изучатъ и обикнатъ 
нашата родина, като е избралъ увлЪкателния начинъ на пж- 
туването и на изказване на впечатленията за всичко виде- 
ио и чуто отъ тЪзи две деца. 

Авторътъ избира за цельта две братчета -- Симеонъ и 
Здравко, на възрасть 14 и 10 години, който сж свършили 
прогимназия и пързочачално училище въ гр. Добричъ. ТЪ- 
Зи деца, родени въ България, но останали кржгли сирачета 
въ Добричъ, подпацнала подъ ромънска власть,обичатъ страст- 
но България и желаятъ да се прибератъ въ нея. Тамъ тЪ 
се надБвать да бждагъ подкрепени отъ тЪхния чичо (въ 
Шуменъ). Снабдени съ редовенъ паспортъ, тЪ заминаватъ 
една сутринь пЪшъ за Варна. ТЪ престояватъ известно вре- 
ме въ града, додето се съобщи на чичо имъ, който изучватъ, 
а сжщо и морето. Извикани отъ чича си, тЪ тръгватъ пакъ 
пЪшкомъ и презъ Гебедже, Девня, Провадия, Марковча, 
Каспичанъ и Мадара, пристигатъ въ Шуменъ. Тукъ тЪ пре- 
стояватъ нЪколко дни, отиватъ съ чича си веднажъ въ Плис- 
ка, другъ пжть въ Преславъ, отдето заминуватъ за Котелъ. 
Понеже работата на чича имъ не се свършва въ този градъ, 
тЪ отпжтували за Габрозо, минувайки презъ Ески-Джумая, 
Горна-ОрЪховица, Гърново, кждето се отбиватъ за 6 часа, 
и пристигатъ въ Габрово. Ала и тукъ чичо имъ е прину- 
денъ да остане 5--0 дни, които тБ използватъ да посе- 
тятъ Габровския манастиръ, да преминатъ презъ Шипчен- 
ския проходъ и презъ Шипка да стигнатъ въ Казанлъкъ. 
Следъ единъ день тБ отиватъ въ Тулово и ЧанакчийскитЪ 
бани и презь Дервенгския проходъ пристигатъ въ Стара-За- 
гора. Отъ тоза градъ дветъ братчета заминаватъ сами съ 
влака за София, като се отбивагъ за единъ день въ Плов- 
дивъ. ТЪ го разглеждатъ и заедно съ пловдивски турис- 
ти заминуватъ за Костенецъ, Долна-бана и Чамъ-Кория. На 
другия день тЬ продължаватъ пжтя си презъ Кобилино бра- 
нище за Рилския манастиръ. Отъ тамъ тЪ отпжмтуватъ презъ 
<. Рила, Дупница, Радомиръ за Перникъ, кждето разгледали 
мината и после заминали за София. 
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Авторътъ използува изъ пжтя всичкитЪ знания, които: 
по-голъбмиятъ братъ Симеонъ има за България, и когото ав- 
торътъ кара да разказва на своя по-малъкъ братъ. По 
сжщия начинъ той кара и срещнатитЪ лица да разказватъ. 
това, което той желае да узнаятъ и научатъ неговитЪ мал- 
ки ожтници, а чрезъ тЪхъ -- и многобройнигЪ читатели на 
неговата книга. : 


Изработениятъ отъ автора начинъ за даване знания за 
България е интересенъ, увлЪкателенъ и поучителенъ. Той 
възбужда интереса у читателя и не го напуща, докато не 
прочете цЪлата книга. Избраниятъ маршрутъ е добъръ и по- 
пжтя авторътъ не е оставилъ нито една |забележителность. 
на посетенитЪ мЪста не описана. При тЪзи описания, обаче, 
той не всЪкога е можалъ да туря граница между това, ко- 
ето по-голбмиятъ братъ знае отъ историята и географията 
на България и това, козто той, свършилъ само П! класъ и 
то въ едно училище, което сигурно е лишено отъ по-добри 
учители, и отъ учебни помагала и отъ библиотека, може 
да знае. Така напримвръ: НевЪроятно е Симеонъ да може 
да обясни червениятъ цвЪтъ на скалата съ това, че тя съ- 
държала соль (стр. 36); НевЪроятно е Симеонъ да не знае 
нищо за Дели-Орманъ и да задава въпроса „Що е това Де- 
ли:Орманъ?“ (стр. 40); невЪроятно е Симеонъ да може да 
посочи много вЪрно мЪстото на Котелъ (стр. 54). 

Авторътъ е допусналъ доста много невЪрности и не- 
съобразности. НапримЪръ: въ варненската памучна фабрика 
работели около 5,000 работници (стр. 12.); че провадийската 
и разградска гари, ка<то и много гари и мостове на желъЪ- 
зопжтната линия Русе--Варна, сж строени отъ камъни, взе- 
ти отъ Плиска (стр. 47), докарвани на времето отъ Източ- 
ния балканъ, защото строителитЪ на тази линия (1867--8 г.) 
не ще да сж знаяли нищо за Плиска, пъкъ и линията ми- 
нува помежду каменни кариери; Мраморни статуи не е мог- 
ло да има въ църквата на Плиска, защото източно-право- 
славната църква не допуща украсяването на църквитЪ съ 
статуи (стр. 46); Плиска не е била столица и на царь Си- 
меона (стр. 46); Презбалканската линия не преминува презъ 
ТрЪвненския проходъ (стр. 62); Дунавътъ не може да се 
вижда отъ Шипченския проходъ (75); Управителюмъ на ро- 
зовата фабрика не може да отпуши мускала съ розово мас- 
ло, за да го помиришатъ малкитЪ пжтници, защото то бър- 
зо извЪтрява (80); НевЪроятно е Здравко (ученикъ отъ |М 
отдБление) да може да нарисува течението на р. Тунджа 
между Стара-планина и СрЪдна гора (83). Невърно е твър: 
дението, че въ България се добиватъ 14 мил. тона пшени- 
ца (83); Варна не е основанъ отъ старитЪ римляни (стр. 24); 
Провадия нЪма 10,000 жители (36); Царь Симеонъ не е ца- 
рувалъ въ Плиска (47) и не той е прембстилъ столицата 
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въ Преславъ (50); Пловдивъ преди войнитЪ не е ималъ на- 
селение 63,000 души (прибавка, стр 6); Дупница не се на- 
мира на р. Струма и не по нейната долина се пжтува отъ 
този градъ за Радомиръ (13); Въ Рилския манастиръ нЪма 
катакомба (12 прод.); Авторътъ не е съгласувалъ датитЪ 
за пжтуването на Симеона и Здравко: тЪ влизатъ въ Бъл: 

гария на 15 августъ (стр. 8), а се разписватъ върху памет-" 
ника въ Шипчезския проходъ на 5 юлий (стр. 76), и други. 

Допуснати сж и нЪколко печатни грЪшки, като Ав- 
густа Грайна, гюрлета, и пр. 

Авторътъ влага въ устата на чичото на дветЪ деца, 
търговецъ, много обяснения отъ наученъ характеръ, които 
той едва ли може да знае. Напр. за селищна могила (стр. 
45), че Крумъ е | законодатель (50), че църквата Св. 40 
Мжченици е построена въ 1230 г. (64), че Габрово е бъл- 
гарския Манчестеръ (68), за Самарското зиаме (74), за ди- 
вата коза по Юмрукчалъ (84), подробности за старитЪ ки- 
лийни жилища (69) и пр. 

„Обиколката на България“ е илюстрована съ 24 кар- 
тинки, които сж избрани доста сполучливо, но хартията не 
е позволила щото да излЪзагъ достатъчно ясни. 

„Обиколката на България отъ две деца“ може спокой- 
но да се даде въ ржцетЪ па всички по-малки ученици въ 
Царството и есгествено тя трЪбва да се намира и въ всички 
ученически библиотеки. Авторътъ заслужава всЪка пох- 
вала за хубавата инициатива, но при ново издание да пос: 
прави посоченитЪ и други невЪрности. Пожелаваме му още 
да издаде въ скоро време втора и трета книга отъ „Оби- 
колка“ съ други маршрути, та да могатъ неговитЪ малки 
читатели да си съставятъ пълна картина за своето оте- 
чество. 

С. Поповъ. 


Получени въ редакцията 


1 Книги: 


1. СиноветЪ на Балкана, романъ -- войната и събити- 
ята презъ 1912--1914 г. (Хроника на Балкан. война) отъ Гр.. 
Чешмеджиевъ, въ четири части: Предъ Буря, ЖелЪзния 
маршъ, Кървави хоризонти, Гробища. София, издателство, Но- 
во училище“ 540 стр. цена 100 лв. 

2. Хлъбъ нашъ насущни, романъ отъ Ст. Чилингировъ,. 
София, издателство „Факелъ“ 1926 г., 240 стр., цена 60 лева.. 

3. Устрой живота си. Сждбата е въ ржцетЪ ни, отъ 
Шарлъ Риве, стр. 175, цена 30 лв. Съ предговръ отъ автора 
къмъ българскитЪ читатели. Библиотека за самообразова- 
ние, год, ХП, кн. 2. Книгоиздателство Ст. Атанасовъ ул. 
„Рилски“ 36. София. 

4, Дружбата ми съ природата или защо живбхъ при. 
Валденъ, отъ Хенри Торо. Сжщцата библиотека на сжщото. 
книгоиздателство, кн. Зи 4. 

5, Съчинения на митрополитъ Климентъ Търновски. 
(Василъ Друмевъ). Издава Бълг. акад. на наукитБ, подъ ре- 
дакцията на Г. Ст. Пашевъ, редовенъ доцентъ. Томъ |: по-- 
вести, разкази и драми. 

6. В. Друмевъ - Климентъ Браницки и Търноски,. 
животъ, дейность и характеръ, отъ Юрд. Трифоновъ, издава. 
Българ. акад. на наукитЪ, 1926, цена 50 лв. 

7. Избрани смдебни речи, превелъ Георги Ст. Геор- 
гиевъ, н-къ на бюро за сждебна статистика при М-вото на 
правосждието, кн. ! Обвинителни речи отъ А. Ф. Кони 
1926 г. цена 60 лв.; кн. П-- 70 лв.; книга Ш; Защитни 
речи от. В. Д. Спасовичъ, цена 60 лв. 

8. Сборкикъ на Българската академия на наукитЪ,, 
кн. ХХП, клонъ природо-математиченъ 6, 1926 г. 

9. Училищна самодейность като дидактиченъ прин-- 
ципъ отъ Д-ръ Мих. Герасковъ (отдБленъ отпечатъкъ отъ. 
Годишникъ на Соф. университетъ, истор.-филол. факултетъ,, 
кн. ХХИ. 1.) 1926 г. 

10. История на учебното дЪло въ България, ржко- 
водство за педагогичнитЪ училища и училищнитЪ институти, П 
преработено издание, отъ Н. Ив. Ванковъ. Вратца, 1926 г. 

1. У. Отчетъ на българския археол. институтъ въ. 
София за 1925 г. 

12. Предцъ възхода на зората, драма отъ Ив. Кири- 
ловъ, София 1926 г., цеца 20 лв. 
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12, Градъ Клисура въ Априлското възстание, очеркъ 
за миналото и настоящето на града, отъ Хр. Поповъ. По 
случай 50-годишнината отъ възстанието. 1926 год., 181 стр., 
цена 50 л. 

13. Шели, лирични стихотворения. Съ биографически 
очеркъ. Преведе отъ английски Г. Миневъ, цена 20 лева. 

14. Опиянение, повесть отъ Христо Миндовъ, София, 
1926 год., цена 20 лева. (Книгоиздателство „Денница“ София) 

15. ВЪра и безвЪрие, поеми, пЪсни и легенди отъ 
Велико Саминъ, София 1926 г. цена 15 лева. (Издание на 
„Ясна поляна“ София). 

16. Хайлушка поляна, (5 действия и 1 картина съ 
илюстрация) отъ Д. Г. Молеровъ, София, 1926 год., цена 22 л. 

17. По разкаляния пжть, разкази отъ Любенъ Дюк- 
меджиевъ, томъ 1, 1926 год., цена 40 лева. 

18. СвЪтлина отъ изтокъ, избрани разкази отъ Илия 
Ивановъ -- Черенъ. Следсмъртно издание, 1926 год., цена 20 
лева, (книгата се доставя отъ Н. Беневъ -- Габрово). 

19, Славянски календаръ за 1927 год., издава Слав. 
друж. въ България, ХУП годишнина, цена 15 лева. 

20. Пълно издание на съчиненията на Майнъ-Ридъ 
подъ редакцията на М. Московъ, томъ |: Въ севернитЪ стра- 
ни, цена 18 лева. 

21. Майка мащеха, детска драма въ 2 действия. отъ 
НедЪлчо Беневъ (Наша библиотека Хе 5), цена 6 лева. 

22. Ученишка библиотека „Забава и поука“. Какво ни 
наричаха оситЪ, разказъ отъ Шарлъ Гюйомъ, кн. 17, це- 
на 5 лева. : 

23 Къмъ въпроса за самостойна Украйна отъ Д-ръ 
Н. Бобчевъ и Присъединението на Малорусия къмъ Мос- 
ковското царство отъ проф. П. М. Богаевски (Славян. би- 
блиотека Хе 1, 1926 г.). 

24. ИзповЪдь на единъ бившъ протестански писатель, 
отъ М. Михаиловъ, цена 10 лева. 

25. БезвЪрие и религия, издание на Св. Синодъ, 1926 г. 
цена 5. лева. | 

26. Истината по младежкото христ. дружество, изда- 
ние на Св. Синодъ, цена 15 леза. 

27. Жената и алкохолизма (кн. 2 отъ библиотека 
„Грезва просвЪъта“) отъ Ив. П. Андреевъ, Габрово, 1926 год. 


П. Списания. 


1. Зама, <Сазор!5 рго згоуапзКкошп Нооап, уудауа|! О. Нщег 
а Мигко. Кобп  У., зези 2. 1926. 

2. Ме пп! К пити егз уа ЗКо!5 и! а паго4п! озуефу, говг!К 
МШ, зез# 7--12. 
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3. Мез а ре12404 сКу, у9ауа СезКозпуепзкКа редаа. Кп!- 
Поупа дапа Агпоза Котепзкепо, Кобпк |М, 510 7и8, 9--10. 

4. КотепзКу, редадод!сКу Сазор!5, уудауа | едпойа, исие!- 
зуа ЗКо! оБеспусп па Могауе а СззКоз!оуепзКка оБес и Пе!зка 
у Ргаге; год. 1925, кн. 4--10 и 1925, «1810 1. 


5. боуапзку ргешей4, Ко ик ХУШ, #310 7, 8. 1926г. 


6. Чазвауп! уфезииК, 129да1е Оги уо Агуа 5 КШ згедпозЗКо!, 
зКт ргоГезога, ХадгеБ, 1926. Кпаа- ХХХУ, зу. 1--2, 3 3 


7. Българочехословашка взаимность, органъ на Б- 
Ч. В. въ София, излиза 4 пжти въ годината, урежда редакц. 
комитетъ, единъ брой 10 лева; София, ул. Раковски 9). 


8. Българска мисъль, гол. 1, кн. У--УП и кн. |Х--Х, 
издание на Върховния читалищенъ съюзъ въ България. Ре- 
дакторъ проф. М. Арнаудовъ, книгоиздателство Ал. Паска- 
левъ, София; годишенъ абонаментъ 150 лева. 

9. Златорогъ, кн. 7и 8., София, ул. Солунъ, 30; год. 
абонаментъ 150 лева. 

10. Листопадъ, кн. УШ, |Х, Х. 1926, София, ул. Оборище 
Хе 46, годишенъ абонаментъ 70 лев”. 

1. Огнище, спис. за култура и общественъ животъ, 
год. М, кн. 3, Би 6, София, ул. Царь Самуилъ 145. 

12. Демократически прегледъ, год. ХУШ (1926) кн. М, 
М, УП и УШ; годишенъ адонаментъ за България 125 лева, 
за чужбина 180 лева, София, ул. Аспарухъ Хе 61. 

13. Списание на Българската академия на наукитЪ, 
кн. ХХБУ, клонъ историко-филологиченъ и филос. обще- 
ственъ. 

14 Хиперионъ, издава литерат. задруга „Хиперионъ“, 
год. М, годишенъ абонаментъ 150 лева. 

15. Обществена мисъль, месечно сп. за политика, ли- 
тература и критика, год. МП, кн. 8, 9 и 10, год. абонаментъ 
100 лева. София, ул. Доспадъ 40. 

16. Учителска мисъль, год. УШ, кн. 1, 2и З. 

17. Свободно възпитание, спис, за педаг. култура, 
год. |М, книгоиздателство „Възраждане“, София, кн. 10, год. 
абон. 60) лева. 

18. Педагогическа практика, Варна, ул. Кр. Мирски 
Хе 14, годишенъ абонаментъ 100 за България, 120 лв. за 
чужбина. 

19 Школа и изкуство, спис. на дружеството на учи- 
телитЪ по рисувание и ржчна работа въ България; год. 2, 
кн. 2. 1026 г. София, ул. Кракра Хе 20, год. абонаментъ 30 лв. 

20. Училищенъ бюджетъ и администрация, месечно 
списание за учители, учил. настоятелства и просвЪтни ин- 
ститути. Година П, кн. Ги П (1926 г.). Год, гбонаментъ 120 
л. София, ул. „Алабинска“ 36. - 
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21. Улилищна управа, списание за училищноадминистра- 
тивни въпроси. Шуменъ, книгоиздателство „Спасъ Поповъ“, 
год. абонаментъ 60 лева. 

22. Занаятчийска практика, списание за обща прос- 
въта и практически знания за занаятии. ПлЪвенъ, 1926 год. 
год. П, кн. Зи 10, год, абонаментъ 80 лева. 

23. Младежки Червенъ кръстъ, год У. кн. Ти 2; 


год. абонаментъ 60 лв., за България, 100 -- за чужбина. Со- 
фия, „Булевардъ Македония“ 439. 
24. Български туристъ, год. ХУШ, кн. 8, 9. (окт. и 


ноем.) 1929 г. 

25. Български парнасъ, двуседмично илюстровано 
списание за обществена култура. София, год, 1, кн. 1. 1926 
г. год. абонаментъ 200 лева, за страчство 400 лв. 

26. Здраве и сила, органъ на съюза на бъл. гим. дру- 
жества „юнакъ“, год. ХХИ, (1926 г); год. абонам. 80 л., за 
юнаци 50 л. София, ул. Добруджа Хе 7. 

27. СвЪтулка, списание за деца, год. ХХП (1926-1927), 
год. абонаментъ 40 лева, София, книгоиздателство „СвЪ- 
тулка“, ул. Бачо Киро 13. 

28. Детска радость, спис. за деца, гсд. ХП (1926-1927), 
книгоиздателство „Хемусъ“, София. 

29. Детски свЪтъ, месечно илюстровано списание за 
деца, год. УП (1926--1927), год. абонам. 40 л. София. ул. 
Гурко 58, 

30. СвЪтлина, месечно списание културно-възпитателно, 
год. ХХХМ (1927), кн, Х--Х1. София. ул. „Генералъ Парен- 
совъ“ Хо 20 год. абонаментъ 120 лева. 

31. Народно стопанство, популярно-икономическо спи- 
сание; год ХП (1926), кн. 7 и 8; год. абон. 70 л. за Бълга- 
рия, 100 -- за чужбина, София, ул. Царь Самуилъ 15. 

32. Природа, илюстровано популярно-научно списание; 
год. ХХУП (1926), год. абон. 60 л. за България, 90 -- за чуж- 
бина. София, ул. Парижъ Хе 14. 

33. Морски сговоръ, органъ на Бълг. народ. морски 
сговоръ, год” 11, брой 9 и 10, год. абон. 100 л. за България, 
120 за чужбина, излиза въ Варна. 

34 Списание на Бълг инж. архат. дружество, год. 
ХХМУ! (1926), год. абонаментъ 250 л., за чужбина 350 лева. 
София, ул. А<саковъ Хе 10. 

35. ЗемледЪлска практика, спис. за лозарство, |080- 
щарство, пчеларство и пр., год, МП, год. МП! кн. 1. Книгоиз- 
цдателство „Агрария“. София, площадъ Солунъ Ле 1; год. 
абонаментъ 40. лв. 

39. ЗемледЪлие, спис. на бълг. землед. дружество, 
гоц. ХХХ, год. абонаментъ 50 лв. София, ул. „Хаджи Дими: 
ъръ“ Хе 13.. 
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37. Стопанка, списание, год. 1 (1926), кн. З8и 9, год. 
абонам. 50 лева; София, Неоф. Рилски Хе 24 Ш. 

38. Известие на бълг. дружество Червенъ кръстъ, 
год. Х1, кн. 3. 4--5; год. абон. 50 лева. 

39. Телеграфопощенско и телефонно дЪло, месечно 
списание, издава Глав. Дирекция на П. Т. Т., год. П, кн. 7, 
8 (юбилейна) и 9. 1926 год. 

40. Известия на Дирекцията на народ. здраве, ме- 
сечно списание, год. Х!, кн. 10 (1926); год. абонам. 150 лева. 

41. Юридически прегледъ, списание за право и пр, 
подъ редакцията на С. С. Бобчевъ, ХХУП годишнина (1926), 
кн., год. абонаментъ 100 л., за чужбина -- 120, София, ул. 
Славянска 22. 

42. Славянски гласъ, издание на Славянското друже- 
ство въ България, редакторъ Д ръ Н. Бобчевъ, год. ХХ (1926), 
год. абон. 60 л. София. 

43. Списание на Българското икономическо дру- 
жество, издание на дружеството, год. ХХМ (1926), год. або- 
наментъ 120 лв., за чужбина 150 лв. София, ул. Бенковски 
Хо 3 (Чинов. застр. д-во). 

44. Врхивъ, за стопанска и социална политика, спи- 
сание, редакторъ Д-ръ П. Джидровъ, год. П (1926), София, 
ул. Лавеле 16, год. абон. 169 лв., отдълна книжка 40 л. 

: 45. Естествознание и география, год Х! (1926/27), го- 
диш. абон. 60 лв. Издателство „Ново училище“. 

46. Химия и индустрия, списание на съюза на бъл- 
гарскитЪ химици, год. М (1926) год. абон. 90 лв., за стран- 
ство 130 лв. София, Бул. Скобелевъ 9. : 

47 Нова ера, списание на студенч. христ. д-во, год" 
Ш (1925--1926), цена на кн. 10 лв. София ул. Оборище и 
Кракра. 

48. Морска библиотека, кн. Хе 13. издание на Бълг. 
морски сговоръ въ Варна. 

49. Въздържатель, органъ на Българ. еван. въздър. 
съюзъ, год, ХП (1926), год. абон. 39 лв., за чужбина 50 лв, 

50. Полезни съвети, популярно месечно списание за 
финансови и юридич. въпроси, год. П, кн. 2, абон. 70 л. Со: 
фия ул. Солунъ 4. 

51. Нашето семейство, двуседмично списание за 06- 
нова и колтура, год. 1, год. абон. 80 лв, Русе, ул. Баба Тон- 
ка 75. 

52. Библиотека „Географско естество“, год. |М, Хе 
16, К. Рачевъ -- Струмската долина, цена 6 лв. 

53. Библиотека „Нашата татковина“, географско 
четиво за деца: БЪло море, цена 5 лв. 

53. Учителски вестникъ, органъ на съюза на учите- 
литЪ отъ прогимназиитБ, срЪднитЪ и висши у-ща въ Бъл- 
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гария, излиза седмично, год, ХХП (1926), год. абон. 80 лева, 
София. 

54. Съзнание, органъ на бълг, учителски съюзъ, год. 
ХХХ, (1926), излиза седмично, год, абонаментъ 60 лева. 


55. Развигоръ, седмиченъь литературенъ вестникъ, год. 
М1. (1927), год, абонаментъ 160 лева, за чужбина 200 л. Со- 
фия, издателство „Право“, ул. Бачо Киро 2. 

56. Изтокъ, сепмичникъ за общественъ животъ и кул- 
тура, год. 1, год. абонаментъ 100, за чужбина 150 л. София 
ул. Мария Луиза 49. 

57. Трезва просвЪта, органъ на учителския неутраленъ 
въздържателенъ съюзъ, год. | (1926), год. абонам. 30 л. 
Габрово, редакция Ив. П. Андреевъ. 

58. Детски другарь, списание, излиза два пжти въ 
месеца, год. 1 (1926) София, печатница „Гладстонъ“. 

53. Родопа, месечно списание за миналото и настоя- 
щето на Родопския край, год. М (1926), год. абонам. 70 лв., 
за чужбина 200 лева. София, 4 клонъ ул. Добромиръ Хризъ. 

60. Ргадег Ргеззе, 6 |айгдапа Хе Хе -- 357, 358, 359 
(31. ХП 1926). 

61. Та Вшдапе дпопфеп ройндие, ПЧегаме е есопо- 
пидче, -- Хе Хо 1012 (31. ХП. 1926). 

62. Музикаленъ прегледъ, двуседм. вестникъ за му- 
зика и критика. Ст. Загора, год. Ш, абон. 50 лева годишно. 

63. Провинциаленъ актьоръ, двуседм. вестникъ. Со- 
фия, год. абон. 50 лева. 

64. Комедия, седмиченъ вестникъ за театъръ, критика 
и изкуство. София, год. Ш (1926), год. абон. 100 лева. 

65. Борба, ицейно-организационенъ органъ на ученич. 
въздържателенъ съюзъ, год. М (1926), год. абонаментъ 20л., 
София, площадъ „Св. НедЪля“ Хо 5. 

06. Родина илюстровано списание за наука и литера- 
тура, год. ХУ (1927), год. абон. 50 лева, София. ул. Опъл- 
ченска Хо 569. 

67. Кооператоръ, органъ на общия съюзъ на българ: 
скитБ земледЪлски кооперации год. УП. год. абон. 50 лева. 
София, ул. Раковски Хе 85. 

68. Младежки веститель, вестникъ за християнска. 
култура, органъ на съюза на младежкитЪ християнски ор- 
ганизации, год. Х! (1926) год. абонаментъ 30 лева. София, 
ул. Раковски 123За. 

69. Духовна култура, тримесечно списание за рели- 
гия, изкуство и наука, безплатна притурка на „Църковенъ. 
вестникъ“ год. ХХУП (1926). 

70. Църковенъ вестникъ, седмично издание на Св. 
Синодъ, год. ХХУШ (1927) съ безплатни притурки „Духов- 
на култура“, „Църковенъ архивъ“ и „Книжки за деца“. Си- 
нодалната палата въ София. 


2278 Неофициаленъ отдЪлъ 


71. Народенъ стражъ, полумесечно списание на Со- 
фийската епархия; годишенъ абонаментъ 70 лева, за чуж- 
бина 170 лева. Адресъ: София, Свещен. братство, площадъ 
„Св. НедЪла“. 

72. Здравна просвЪта, седмиченъ вестникъ за попу 
лярна хигиена и медицина. София, ул. Царц Крумъ 18. Год. 
габонаментъ 100 лева. 

73. Здравецъ, вестникъ за училищна и обществена 
хигиена, излиза два пжти месечно, абонаментъ 25 лева го- 
дишно. София, ул. „Лавеле“ 20. 

74. Българско овощарство, списание на Българското 
земл. дружество, год. УП (1926), год. абонаментъ 40 лева., 
София, ул. „Хаджи Димитъръ“ Хе 13. 


Съдържание 


на кн. 9 и 10 отъ ХХУ годишнина (1926) на списание 
„Училищень прегледъ“. 


1; ОФИЦИАЛЕНЪ ОТДЪЛЪъ САДа 


Докладв до г. М-ра на нар. просвъЪцение върху преподаването 
на френски езикъ и литгратура въ срЪднитБ училища въ Парижъ, 


отъ Н. Табаковъ, учитель въ Сливенската м, г, 1 2043 
Окржжни 

1; ОТДЪЛЕНИЕ ЗА ОСНОВНИТЪ УЧИЛИЩА 

Окр. Хо 21016 отъ 16 септ, 2926 г. -- учителитЬ да взематъ 
участие въ общото измБрване на вината и материалитЪ, отъ които 
се вари ракия. я а з 2069. 

Окр, Хо 22633 отъ 27 с. м. -- за рая за членове на ок- 
ржжнитЪ съвети на 4 ноемврий 1926 год, -. ; ; 2069 

Окр, Хо 24049 отъ 6 окт, с. г. -- разрешава се да повторятъ 
Ш класъ на прогимназиитЬ ученици, пропаднали на приеменъ 
изпитъ въ гимназиитЪ. г. 1 3 р 2070. 

Окр. Хо 2416038 отъ 9 с, м, -- искатъ се сведения за учител- 
китЬ, навършили 25 годишна служба. Е ч з 2070 

Окр. Хо 27179 отъ 26 с, м, -- педагогически конференции ще 


се разрешаватъ само презъ свободни отъ учил, занятия дни, 2071 


П. ОТДЪЛЕНИЕ ЗА СРЪДНИТЪ И ВИСШИ УЧИЛИЩА 


Окр. Мо 21533 отъ 18 септемврий. 1926 г. -- даватъ се опжт-. 
вания какъ да стане избора на нови учебници въ > основнитЪ и 
срЪдни училища, -. 3 < я А я РАСИ 

Окр, Хо 22104 отъ 2 с. м, -- искатъ се сведения за катего- 
риитЪ и класоветЬ на всички редовни и волнонаемни учители, 2072 

Окр. Хо 22105 отъ 22 с, м, -- искатъ се сведения за произ- 
веденитЪ въ началото на Дон, 1926-1927 год, приемни изпити 
за |М кл. въ гимназиитЪ. ; 5 2072 

Окр. Хо 212:8 отъ 17 с, м. -- Сари се за държавния из- 


питъ на кандидати за редовни учители въ срЪднитЪ училища, 2073. 
Окр. Хо 2255898 отъ 27 с. м, въ допълн, на окр. Мо 21533 отъ 
18 с. м, даватъ се нови нареждания по избора на учебницитЪ. 2074 
Окр. Хо 24195 отъ 7 Х. с, г. -- правятъ се поправки въ про- 
грамата за срЪднитЬ училища. : : : А 2075. 


Окр. Хо 24502 отъ В с. м. -- да се издавать удостовЪрения 
на свършилитъ УШ кл. на срЪднитЪ училища за пжтуване съ 504 
само до мЪстожителството имъ. . : ; с од и 
Окр. Ме 25301 отъ 14 с, м. -- за репертоара на задължител- 
ни пЪсни за всБки класъ по пЪчие въ срЪднитЬ училища, . 2076 
Окр. Хе 25082 отъ 20 с. м, -- за духовно-културното, нрав, 


ственото и фазическо възпитание на учащата се младежь. 2077 


Ш. БЮРО ЗА КУЛТУРНИТЪ УЧРЕЖДЕНИЯ И 


ФОНДОВЕТЪ 
О«р. Хо 17630 отъ 18 августь 1906 -- за конкурснитЪ излити 
за следване въ висши учебни заведения въ чужбина -- оть фонда 
за соц, и култ. подпомагане на учителитБ, : .„ 2079 
Окр, Хо 27409 отъ 28 окт. с, г. (къмъ оно: Хе 2805 отъ 10.11. 
с. г.) -- за дружеств. групи „Младежки червенъ > кръсть“ 2081 


Окр, Хо 29109 отъ 16.Х1,.1926--за учен. лЪтни колонии, 2082 


Гу. ОТДЪЛЕНИЕ БЮДЖЕТО-КОНТРОЛНО 


Окр. Хе 6257 отъ 1.Х.1926 -- искатъ се сведения, какви коли- 
чества дърва и камени вжглища, както и какви суми сж израз: 
ходвани за учебнитЪ 1924/25, 1925/26 и 1926/27 год. -. „12083 

Окр, Хе 6386 отъ 8.Х. с, г. -- искатъ се сведения за заплати 
и други възнаграждения на персонала при училищата. „2083 

Окр. Хо 6711 отъ 15.10, с, г. -- искатъ се сведения за броя 
на седмичнитЪ уроци свръхъ максимума за времето отъ 15.1Х.1925 
года поза. 1926 вод. ; : : ; „ 12885 

Окр. Хо 6735 отъ 18 с. м. -- да не се внасятъ отъ платцитЪ 
одръжкитЪ за пенсия върху мес, заплати и възнагражденията, 2085 

Окр, Хо 5948 отъ 22,Х.1925 год, -- искатъ се  свецения за 
числото на гл. учители, на директоритЬ и пунктовитЪ учители, 2086 

Окржжна телеграма Хо 7566 отъ 17.Х1.1926 - иска се таб- 
лица за пунктовитЬ учители и директори на прогимназии, които 
получаватъ платежни заповди, з : Е ; . з20ае 

Окр. Хо 7708 отъ 19.Х1. с. г. -- даватъ се допълнителни на- 
реждания по окржжната телеграма Хо 7566 отъ 17.Х1, с, г. 2087 

МУ. ОБЩИ. 

Окр. Хо 28581 отъ 10.Х1.1926 -- даватъ се нарзждения по 

преброяване на населението, е : ; ( .„ 2088 


П. НЕОФИЦИАЛЕНЪ ОТДЪЛЪ 


Статии: 
стр, 
Проф, Б, Цоневъ: Къмъ правилна българска речь Е 2031 
Ат. Илиевъ: Психология и психоанализъ на художественото 
творчество. : . : ; с Е „га 


Ив, Т. Бракаловъ: Прегледъ на програмитЪ по история и 
нейното изучване въ първоначалнитЬ у-ща : патаа 

Д-ръ К. Свраковъ: Художествено възпитание (по Хергетъ) 

Г. Лансонъ: НЪколко думи върху сбяснителното четене. Прев. 2155 
Ек. Зпатоуства < я 3 : : г ОД 


Критика и рецензии: 


Вел, Мордановъ: Естетично съзнание, принципиални въпроси 


въ естетиката, отъ Иох. позранти ; 4 а 73 
Проф. Г. И, Кацаровъ: Социалната и економическа история на 
Римската империя, отъ М. Ростовцевъ , : 278 


История на стария свЪтъ, отъ М. Ростовцевъ : ааа 
Проф. Г. И. Кацаровъ Наржчнакъ за държавна и стопанска 

наука, т. 1, св. Г; Сжщность и развитие на държавата, 

отъ проф. Рих, Шмидтъ. уж : ; 2185 
Проф, Ст. Младеновъ: Два критячни приноси по история на 

БългаритЪ и на ЮжнитЪ славяни, отъ Проф. Иосефъ 


Матлъ я ; .„ 2186 
Проф. Д. Дечевъ: Соайна за изследване на мЪстни названия: 

издавано отъ Иосифъ Щнецъ въ Мюнхенъ, | ТАД92 
Вел. Мордановъ: 1, Домашна галерия отъ прочути картини, отъ 

Иарно Иесенъ я я : : „2194 

2. Училището за Мане пртеа отъ П. Остерайхъ . 2196 

3. Водачъ въ нЪмски езикъ, отъ Д-ръ Е, Васерциеръ и 

Х, Роснеръ. : ,„ 2198 
П., Петровъ: Еоогращени ер отъ Баси рицар я 142199 


Хроника и съобщения. 


Проф. Ст. Младеновъ; Профзсоръ Беньо Цоневъ и науката за 


родната ни речь. г : 4 я « „2201 
Вел Мордановъ : Петгодишчяна огъ смъртьта на народния поетъ 

Ив. Вазовъ., : ; ; : ; ара 
Вел, Иор.: Освещаване на Българская археологически ин- 

ститутъ, < |; а 5 : крда?а 
Д. В.: Праздникътъ на държавния университетъ. : „Рега 


Вел. Мор. Чествуване 70-годишни чата на проф, Ив, Мърквичка, 2228 

- “ Частвуване председателя на Учебния комитетъ при 
М-вото -- Г. П, Василевъ 3 2! 

Т. Ст. Сведения за кандидатитЪ за редовни гимназиални, са 
явили се на държавенъ изпитъ презъ октомврийската 


сесия на учебната 1925/1926 години. я я та234 
Д-ръ И. Горановъ: Здравни и хигиенични сказки съ филмови 
демонстрации, : л : 12 435 


П. Петровъ: Една похвална и за рирачавет лереданава | НА а 


4 


Ек, Златоустова: Училищни настоятелства въ Франция сгейат 

и а Какво може да направи една общинска 
управа за просвътата и здравето на гражданитЪ. гг22за 

Книгописъ. 

Вел, Иордановъ: 1. Педагогични насски въ днешно време, отъ 
проф. Рудолфъ Леманъ, кн, |и П. . ) ; „АЗ 

2, МонетитЬ и монетарницитЬ на Сердика, отъ Н. А. Мушмовъ. 2257 

3. ЛЪтописъ на бълг, академия на наукитЪ, кн, УПи УШ 212258 


4, Годишникъ на Народната библиотека въ София за 1924/25 год. 2260 
5. Македонски прегледъ, спис. за наука и пр., год, П, кн. 3. 2262 
6. Библиография по археология на България, отъ Б. Филовъ 2264 


И. С П.: СмБлость, отъ Ш. Рише. : . Е 2204 

Сава Поповъ: 1. Юбилейна книга на съюза на учителитЪ отъ 
прогимназиитЪ, срЪднитЪ и висши у-ща въ България . 2265 
2. РЪка Пунавъ, отъ Д-ръ С. Г. Кашевв 5 : 1276 
3. Обиколка изъ България отъ две деца, отъ Ал. Ни- 
коловъ : 5 - : : 5 : „2269 


Получени въ редакцията книги и списачия я Е а 


Съдържание 


на ХХУ-годишнина на „Училищенъ прегледъ“ 


1; ОФИЦИАЛЕНЪ ОТДЪЛъ Стр: 


Законв за признаване право на заплата, добавъчно възна- 
граждение и др. презъ преме на войнитЪ 1912--1913 и 
1915-1918 години на учители или лица, които мобилиза- 
цията не е заварила на учителска служба 6 - 1 


Докладв отъ Учебния комитетв при Министерството на нар, 
просвъщение за състоянието на основното образование 


въ царство България презъ учебната 1924/25 година. 2 
Докладе на Худож. секция по прилагане закона за поощрение 
родната литература и изкуство : а : САРИША 


Правилникъ за управлението на фонда за социално и кул- 
турно “подпомагане на “ учителитъ отъ > народнитЪ 
училища с 3 : : : : ср Удан. 

Докладв отъ Учебния комитетъ при Министерството на народ- 
ното просвъщение за състояние на учедното дЪло въ 
срЪъднитЪ учалища и учителскитЪ институти въ България 
презъ учебната 1924- 25 година ; + я г 292 


Докладв до г. М-ра на нар. просвъцение върху преподаването 
на френски езикъ и литература въ срЪднитБ училища въ 
Парижъ, отъ Н. Табаковъ, учитель въ сливенската м, г. 2043 


Прилагане закона за поощрение на родната литера- 
тура и изкуство: 


1. Докладъ отъ секцията по литература -. : я . 649 
2 я на драматичната секция 3 Е : н 556 
3. и по детската литература. Е я А . 660 
4. на музикалната секция. 3 . 663 


Наредба за издъвржка и подпомагане даровити деца и мла- 
дежи въ царството (6 120 отъ бюджета на Министер- 
ството за 1926--27 година) 3 я 967 

Административенв рапорта върху рренаанрве на ре 
битЪ въ Министерството на народното просвъщение въ 
Франция и срЪднитЪ училища въ Парижъ, отъ Екатерина 
Златоустова Е в ; ; „969 


| 


Окрмжжни стр. 
1, ОтдЪление за основнитЪ училиша 

Окр. Хо 30196 отъ 28,Х1.1925 -- за съставяне на инвентарнитЪ 
книги за училищнитБ имоти 3 ; , 104 

„. . 30286 отъ 30,Х1, с. г. -- за попълване на стат. листове 
по здравословното състояние на зжбитЪ у ученицитЪ 105 

„ 3071 отъ 4,ХИ с. г, -- относно сждеб. процеси за спо- 
рове по училищнитБ имоти » с : 106 

„ 30925 отъ В.ХП с. г. -- часоветЪ по са езикъ въ |!!! 
прог, кл, да не се увеличаватъ отъ 5 на 6. 107 

„ 31242 отъ 12,ХП с. г. -- упжтване за съставяне описание 
на селищата въ България. : 108 

„ 31243 отъ 12.ХП с. г. -- относно 50/ такса за фонда за 

соц. и култ, подпомагане на учителитЪ“ и отъ наематгли 
на учил, имоти на частнитЪ турски училища, 5 107 

„ 32267 отъ 17.ХП с. г. -- относно библиотека „физическо 
възпитание“ : : а ; д 1 108 

„ 32712 отъ 22.ХП с. г. -- относно картоннитЪ надписи за 
запазване на горитЬ. : | : з Е 109 

„ „ 33006 отъ 24, ХП с. г. -- относно списъцитЪ за таксата 
20/„ върху годишния наемъ на учил. имоти и ре 

„ 33136 отъ 25.ХП с. г. -- относно уреждане положението 
на екзархийскитЪ учители : 4 : 110 

Окр. Хо 2016 огъ 1, П. 1926 г. -- за излишъцитЪ по учи- 
лищнитЪ бюджети. с : х : гежДва 

„ 2017 и 2023 отъ 1. П. с.г. -- за изборитЬ. на учи 
лищни настоятелства въ чистнитЬ училища, : 7404 

„- 2299 отъ 4. П. с, г. -- за изплащане сумитв по 

заемъ, отпуснатъ за училищна сграда по закона за 
кооперативенъ строежъ на народни основни училища 405 

„ 2313 отъ 5. П. с. г. -- за изпитъ за завършенъ про- 
гимназиаленъ курсъ ; : : < 405 

„ 2413 отъ отъ 5. П. с, г. -- относно събиране сумитЪ за 
фонда за социално и културно подпомагане на учителитъ 406 

„ 2519 отъ 6. П. с. г. -- за назпачаване при окржжниятъ 
съвети дЪловодители по училищнитЪ имоти- - пол 

„ 2520 отъ 6. П. с. г. -- за застраховка противъ гра- 
душка на непокрититЪ училищни имоти. я : 408 

Окр. Хе 6449 отъ 24.11.1926 г. -- искатъ се сведения за броя на 

ученицитЬ отъ народнитЪ и частни основни у-ща къмъ 
25 мартъ с г. . 5 , ; 5 а 664 

„ 6809 отъ 29.Ш. с. г. -- искатъ се сведения за построе- 
нитЪ основни училища презъ календарнитЪ 1920--1926г. 665 

„ 6951 отъ 30.Ш, с, г. -- учители и ученици ще отбиватъ 
трудовата си повиность презъ ваканц. месеци 656 

„ 8053 отъ 8В.У. с. г. -- учителитЬ да устроятъ презъ пър- 


вия учебенъ день следъ Великд. ваканция беседа за зна- 


ш 


«стр. 
Окр. чението на засграховка отъ градушка за нашето земле- 
дБлие ; А : ; , - з - 665 
„ 8908 отъ 19.1М. с, г. -- влоговитЬ книжки не трЪбва да 
се прилагатъ къмъ отчетитЪ, а завЪрено банково извлБ- 
чение отъ тЪхъ : ; : я 1 А А 667 
„ 9312 отъ 24У, с. г. -- за касиери на учил. настоятел- 
ство може да се назначаватъ и лица, непредвидени въ 
чл. 85 на закона за народното просвЪщение, : . 658 


Окр. Хо 9321 отъ 27. 1У 1926 г. -- давзтъ се нареждания какъ 
да се води книгата за подлежащитБ на задължително 
учение деца и какъ да се разработватъ статистическитЪ 
сведения за сжщитЬ, съ приложение на съответни 


образци : 4 , я 3 2 1031 
„ Хо 11,540 отъ 28. М с. г. -- даватъ се упжтвания, какъ 

да се урежда положението на училищнитЪ гори (общин- 

ски балталъци) я Е ; 3 я . 1012 
„ Хе 11541 отъ 28. М с. г. -- изпраща се окржжното на 


М-ството на правосждието подъ е 1409 отъ 16. 1. 1926, 

относно прилагангто на чл. чл, 100 и 110 отъ закона 

за народното просвъщение ; я А 1015 
„ Хе 12041 отъ 4. М| с. г. -- Изпраща: се преписъ отъ 

окржжното иа М.ството на финанс .тЪ подъ Хе 1023295 отъ 

20. М. 1926 г., досежно сумитЪ отъ събранитЪ общински 

приходи, които бирницитБ трЪбва да предаватъ на учи- 

лищнитЪ касиери ; : Е с 3 а 1016 
„ Хо 14233 отъ 30. МУ. с. г. -- за начина, по който да се 

издаватъ на учителитЪ увБрения за пжтуване съ намале- 

ние по Б. Д. Ж., за да не ставатъ злоупотрБбления . 1018 
„ Хо 1482939 отъ 7. УМ. с. г. -- за урежданитЬ и тази го- 

дина отъ Музикалната академаяя въ София лЪтни кур- 

сове по пЪние за учители отъ първоначалнигЪ училища 


и прогимназиитЪ 3 я : д < „1020 

Окр. Хо 16:59 отъ 13. УП. с. г. -- относно заемиятЪ за ко- 

опзративенъ строежъ на здания за народни основчи 
училища е х ще - : я а „1021 

„ „Хе 15373 отъ 15. МП. с. г. -- за предметитБ, по които 

сз държи изпитъ за завършенъ прогимчазияленъ курсъ 
пра народнитЬ прогимаази 4 < я . 1018 

„ Хо 15933 отъ 22, УП. с, г. -- за търговетБ на училищни 
сгради, строзни по кооперативенъ начинъ. : „1019 

„ „(Хе 1656088 отъ 26 УП. с. г. -- за еврейскитЪ религиозни 

праздници, презъ койго ученицитЪ евреи при народнитЪ 
учили ца щз се освобождаватъ отъ учебчи занятия „ 1021 

„ Хе 17542 отъ 16. УШ. с. г. -- за замБната на отчужде- 
нитБ учалицни имоти съ равноценни такива а - 1022 

„ Хе 17318 огь 2). УШ. с. г. -- даватъ се нарзждания, 


кзкъ да се прздсгавятъ сведения за учителския пзрсео» 


ТМ 


Окр. 


Окр, 


Окр. 


Окр, 


Окр. 


Окр, 


стр. 
налъ при народнитЪ първоначални училища и прогимна- 
зии и за въведенитЪ учебници « : ; „1022 
Хо 21016 отъ 16 септ, 2926 г. -- учителитЬ да взематъ 
участие въ общото измЪрване на вината и материалитЪ, 
отъ които се вари ракия. : ; : : „2069 
Хо 22633 отъ 27 с. м. -- за изборитЪ за членове на ок- 
ржжнитЪ съвети на 4 ноемврий 1926 год, . ; .„ 2069 
Хо 2414049 отъ 6 окт, с, г. -- разрешава се да повторятъ 
Ш  класъ на > прогимназиитЪ ученици, пропаднали на 
приеменъ изпитъ въ гимназиитЬ. ами сРОРО 
Хо 2608 отъ 9 с, м, -- искатъ се сведения за учител- 
китЬ, навършили 25 годишна служба. Е ; 2070 
Хо 271:9 отъ :6 с, м, -- педагогически конференции ще 


се разрешаватъ само презъ свободни отъ учил. ззнятия дни. 2071 


П ОтдЪление за срЪднитЪ и висши училища и университета, 


» 


.„ Хе 27555 отъ 29 окт, 1925 -- препоржчва се спис, „Спор- 
тенъ прегледъ“ ; : с < они 
29916 отъ 25 ноем. с. г. -- за размЪната на класоветЪ 
по предобЪдни и следобЪдни занятия < я АЕС, 
30415 отъ 2. ХП с. г. -- за допълнит. часове по физич, 
възпитание“ : ; : г етаери ди: 
30544 отъ 3. ХП с, г. -- иска се списъкъ на общинитЪ, 
които влизатъ въ района на всЪка непълна гимназия въ 
всБки окржгъ : Е < 3 : ц поза 
30850 отъ 7. ХШ с.г. -- искатъ се сведения за извънучил, 
организации, помощни на училището Е с рада 
30832 отъ 8. ХП с. г. -- забранява се на учатели и учи- 
телки въ срЪд, училища, учит, институти и пр. да откри- 
ватъ курсове по танци я я г 115. 
30845 отъ 9. ХИП с. г. -- препоржчватъ се списанията на 
спортнитЕ организации, на млад, християнски и въздърж. 
дружества, на разузнавачитЪ и пр. . : „> 145, 
32028 отъ 15, ХШ с. г. -- за народния Варна 3 окто- 
мврий: Възшествието на Н, В. Царя и независимостьта 
на България 0. : 4 Чормаа : 7416 
2028 отъ 15. ХИП с. г. -- за библиотека „Физич, възпи- 
тание“ я : с я : : ла 116 
32323 оть 18. Хи с, г. -- припомня се окр. Хо 29216 -- за 
следобЪднитЪ занятия -. ; я : я АДИ 


33229 отъ 26. ХИП с. г. -- да се държатъ на 16. 1, 1927 г. 
беседи на ученицитБ отъ срЪд, у-ща противъ алкохола 117 


452 отъ 13. 1 1926 -- за лекторскитЪ възнаграждения . 118 
468 отъ 13. | 1926 -- искатъ се сведения за свършилитЪ 
последния класъ на непъл, гимназии : а 18 


182 отъ 16. с. г. -- за стипендията отъ междунаоиаия 


” 


” 


» 


” 


институтъ за подготовка на учители при универ. „Колум- 
бия“ въ Ню-Иоркъ Е я ( » < ; 
959 отъ 18. | с. г. -- за прембствазне на ученици отъ 
пълно и непълно училище въ пълно срЪцд. училище А 
1183: отъ 2094 сй г. о 1337 отъ 
17.1 1924 г.--да се дава подкрепа и съдействие на въз- 
държ, дружества при срЪд, училища 


3739 отъ 22. П 1926 г. -- за поправка на 5 93 въ „Пра- 
вила за строево обучение въ училищата“ >, ; Е 
4195 отъ 25. П с. г. -- относно увБренията за пжтуване 
съ намалени цени по желЪзницитЬ , 5 1 з 
4408 отъ 27. с. г. -- забранява се да се въвежда въ 
училищата > учебника руска хоистоматия ала за 
М! кл., издание на Ал, Паскаплевъ А 4 
5216 отъ 11. с. г. -- гимнастическитЪ салони да се 
отстжпватъ и на извънучилищни организации < , 


5647 отъ 17. Ш с. г. (къмъ Хо 4103 отъ 27. И с. г.) -- 
запрещението на учебното пособие по руски езикъ „ЦвЪть:“ 


се отнася до ИП издание, книгоизд, Паскалевъ я 
8303 отъ 10,1М с. г. -- за сътрудничеството между раз- 
нитЪ извъчучил, организации за физич, възпитание а 


6542 отъ 141 с. г. (къмъ Хо 25146 отъ 12. Х 1925) -- 
приемния изпитъ на ученици, свършили прогимназия, ос- 
тава въ сила и ще бждз прило кенъ зз учебната 1926/27 
8764 отъ 17.1М с. г. -- въ централното техническо учи- 
лище за изкуство и индустрия въ Франция за въ бждеще 
ще се приематъ чужденцитЪ само като слушатели и безъ 
конкурсния изпигъ : ; : : « , 
Хе 11660 отъ 29. У. 1926 г. -- досежно улесненията за 
учителитЪ, коиго пжтуватъ по Дунава съ параходитЬ на 
първото Дунавско параходно дружество . : я 


Хе 1249 отъ 9. МП. с. г. -- за сгрогая надзоръ, който 


учителитЪ трЪбва да упражнязатъ върху ученицитЪ при 
събори, като юнашкия събор въ гр. Враца - д 
Хе 12520 отъ 9. У|- с. г. -- за курса по френски езикъ 
на учителитЪ по този предметъ въ прогимназиитЪ и срЪд- 
нитЪ учалища, който се огкрива прззъ лЪтната ваканция 


при френския инсгитутъ въ София -. 3 Е ц 
Хе 1255414 отъ 1. МУ. с. г. -- изпращатъ се формуляри 
за статистически сведения, заедно съ нареждания за по- 
пълването имъ : : : Е 7 

Хо 12705 отъ 12, У!. с. г, -- какъ да се даватъ сведе- 
ния за зрЪБлостнитБ изпити ; : : я : 
Хе 13031 отъ 17, МУ. с. г. -- въ допълнение на окржжни 
Хе 23976 и 29180 отъ 1925 г. -- относно изучването на 
ржкодЪлие, ржчна работа и домакинство -. А 


Хо 13667 отъ 23. МУ, с. г. -- изпраща съ заповЪдь 
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674 
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1025 


1026 


1027 


“1027 


1028 


. 1030 


МГ 


Окр. 


Окр. 


ОКР. 


Окр. 


Срра 
Хо 1590, съ която се утвърждава избора на членове въ 
окржжнитЪ училищни съвети . : я 3 спизЕ 
Ке 14157 отъ 30. МГ. с. г. -- относно задължителния 
лЪтенъ курсъ за учителитЪ по физическо възпитание отъ 
непълнитЪ гимназии с : я : ; 1032: 
Хе 15486 отъ 17. УП. с. г. -- допълнение къмъ окр, 
Хе 14157 4 : : 2 | ; „1032. 
Ке 16757 отъ 3. Уп. с. г. -- относно приемнитЪ изпити 
за постжпване въ срЪднитЪ училища на ученици отъ 
прогимназиитЪ и непълнитЪ гимназии : ) „1033 


„ Хе 21533 отъ 18 септемврий 1926 г. -- даватъ се опжт- 


вания, какъ да стане избора на нови учебници въ 
основнитЪ и срЪдни училища. : 5 х ЗРОХи 
Ке 22104 отъ 22 с. м, -- искатъ се сведения за катего- 
риитЪ и класоветЬ на всички редовни и  волнонаемни 
учители Е . < - з 4 а фа 
Хо 22105 отъ 22 с, м, -- искатъ се сведения за произ- 
веденитЪ въ началото на учебната 1926-1927 год, при- 
емни изпити за Г кл. въ гимназиит . : В ара 
Хо 212-8 отъ 17 с. м. -- съобщаза се за държавния из- 
питъ на кандидати за редовни учители въ срЪднитЪ 
училища я а 2015 
Хе 22558 отъ 27 с. м. въ допълн, на окр. Хо 21533 отъ 
18 с. м, даватъ се нови нареждания по избора на 
учебницитЪ + а Е ; х , 2074 
Хо 24195 отъ 7 Х. с. г. -- раАета: се поправки въ про- 
грамата за срЪднитЪ училища. с : 20» 


. Хе 24502 отъ В с. м, -- да се издавать „ удостовЪрения 


на свършилитъ УП кл, на срЪднитЪ училища за пжту- 
ване съ 500/„ само до мЪстожителството имъ. Цари, 


. Хо 25301 отъ 14 с, м. -- за репертоара на задължител- 


ни пЪсни за всЪки класъ по прние въ срЪднитЪ училища 2076. 
Хе 2:082 отъ 20 с. м, -- за духовно-културното, нрав- 
ственото и физическо възпитание на учащата се младежь 2077 


Ш. Бюро за култ. учреждения и фондоветЪ. 


. Хо 33169 стъ 26. ХИП. 1925 за вноски по| л. за уч, колонии 122: 


33291 и 29 ХП. с. г. -- за сумитЪ събирани отъ про- 
дажба на минист. издания за фондоветЬ „Ив. Вазовъ и 


литератур. издания“ ; седаз 
33446 „30. ХП. 1925 г.--за роаа на ЗЕЪИ ее 
„братя Димитъръ и Стефанъ Костови Икономови“. 1 138: 
750 отъ 1931226 га и Ив. ар изда- 
вана отъ Борисъ Газовъ 124 


853 отъ 18. с.г. - Жъмъ окр. 9167 отъ 10.24 1924 


-- препоржчва се в. „Здравна просвЪта“ отъ Д-ръ 


Окр. 


Окр, 


Окр, 


Витановъ 


Хо 1048 па 20. 1926 ---за та ч 
1050 отъ 20. 1. с. г.--за списанието на Физи нома д-во 


Хо 1775 отъ 28. 1. 1926 г. -- одобрява се и се пре- 
поржчва сп. „Сестра“ 


? 


Ф; 


2 12 отъ 9" с г -- да не се разпространяватъ 
между децата издания, които не сж одобрени и препо- 
ржчани отъ НАД : в , 
3691 отъ 20, П с. г. -- за ДС състо при 
народния Са ореиеав музей -- събиране народни 
мелодии а ; » А 


Са србора В ЗаАА Е рсдък ПИ сражава се и се реа за 
продаване екземпляри отъ албума „Азбука за малкит“. 
5220 отъ 11 Ш. с г. -- да се изпращатъ публикации 
на международния институгъ за интелектуално сътруд- 
ничество при Обществото на народитЪ 


Хе 5989 отъ 19. Ш. 1926 .од. -- препоржчватъ се из- 
данията на Българ. туристична библиотека А а 
6563 отъ 25. |. с. г. -- да се дава пълно съдействие 
на братя Владигерови, които ще даватъ концертъ отъ 
собствени композиции на народни мотиви -- изъ Бъл- 
гария специално за НА ДЦа : 5 

1219 отн 31. с. -- да се запознаватъ УЧЕНИТЕ 


съ целитЪ и Сао РстИн на Българския морски сговоръ, 
както и да се образуватъ отъ ученици при морския 
сговоръ я ; я : ц ; 
8059 отъ 8. | М. с.г.--да се дава пълно съдействие на мла- 
дитЪ приятели на въздържателната идея --алкохолизмаи пр. 
9093 отъ 21. | МУ. с. г. -- за 50) годишнината на ап- 
рилското възстание (20 априлъ 1-76--20. !У. 1927). 
Хе 14149 отъ 29. У!, 1926 г. -- открива се презъ лЪт- 
ната ваканция германска изложба на учебни пособия 
Хе 15202 отъ 10. МП. с. г. -- да се дадатъ съдействия 
по регулиране отношенията между държавни, окржжни 
и общински учреждения и коопераци въ Върховния ксо- 
перативенъ съветъ : : , : 

Хе 17229 отъ 10. УП. г. -- окржжнитЪ управители 
да напомнятъ на ек автори и уредници на книги 
и списания за деца и юноши да се съобразяватъ съ 55 
6, 7 и В отъ правилника за прилагане на закона аз дет- 
ската литература. к : 
Хо 176:0 отъ 18 августь „1926 -- за ЛеЕЗЕВИ изпити 
за следване въ висши учебни заведения въ чужбина -- 
отъ фонда за соц, и култ. подпомагане на > учителитЪ 
Хо 27409 отъ 28 окт, с. г. (къмъ окр. Хо 2805 отъ 10.П. 
с. г.) -- за дружеств. групи „Младежки червенъ кръсть“. 
Хе 29109 отъ 16.Х1.19-6--за учен, лЪтни колонии, 2082 


Уи 
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Бюджето-контролно отдЪление. 


Хе 6925 отъ 3. Х! 1925--изпраща се преписъ отъ писмо 
на окр, смЪт, палата -- за излишецитЪ отъ прикпючване 
на бюджети на учил. настоятелства -. : Е . 
6956 отъ 4, ХП с. г"-- изпраща се преписъ отъ писма на 
Дирекц, за държав. дългове -- искатъ се сведения за 
броя на служителитЪ -- по поводъ новитЪ измЪнения на 
закона за изпититЪ 2 ; я 
6999 отъ 7. ХИП 1925 -- за каква сума сж издадени плат. 
заповъди до 1. ХИП 1925 г. по 6 101 | ; з 
1035 отъ 8, ХП с. г. -- за добавъчното възнаграждение 
по 6 107 на бюджета на служащнтЪ отъ У и М1 кате-. 
гория , а Д Е В . ( я 
7058 9, ХИП с. г. -- за оправдание на отпуснати авансови 
суми , 5 ; з я А : 
7290 18. ХИП с. г. -- даденитЪ вече суми на служителитЪ 


отъ У и Х! катег. (гл. окр. Хе 7035) да не се искатъ 
обратно Е и Е : с < : 
1035 отъ 9, ХИ 1925 -- за платежнитЪ заповЪди по из- 
плащане наемни: Ъ цени на държ, учреждения 4 я 
7120 а отъ 12. ХИП 1925 -- за фондовитЪ марки 50 ст. . 
167 отъ 15. 1 1926 -- че длъжностьта счетоводитель при 
инспекциитЪ е предвидена ; я ; 3 ( 
217 отъ 13 1 с. г. -- за икономии въ >канцеларскитЪ 
материали я г я : : 3 я 
534 отъ 4. П 19-6 г, -- за признаване право на заплата 
и добавъчно възнаграждение на учителствувалитЪ презъ 
1211/1912 и 1914/1915 учебни години 5 - 
560 отъ 5 П с. г.--да се облепватъ всички часа за 
основнитЪ и срЪдни училища съ марка отъ фонда за 


социално и културно подпомагане на учателитБ 4. : 
715 отъ 12, П с. г. -- относно доставкитЪ чрезъ търгъ 
и по доброволно съгласие я Е я < я 
1023 отъ 23. П с. г. -- относно наема на учрежденията 
подъ > ведомството на > Министерството на народното 
просвъщение , А + Ь : а < 
1045 стъ 24, П с. г. -- относно кредита за заплати и до- 
бавъчно възнаграждение за м, мартъ : ; ; 
1075 отъ 25. И с. г. -- за възнаграждението на служи- 


телитЪ отъ У и У1 категория 


1093 отъ 3. Ш с. г. -- къмъ окр. Хо Хо 715 и936 отъ 
12 и 18. Пс. г. -- да не се облагатъ съ данъкъ върху 
занятияга премиитЪ на учителитЪ 


1046 отъ 27. | с. г.--за учителската взаимноосигурителна 
и спомагателна каса : 5 Е Е Е 
1944 отъ 27. |. с. г. -- за издръжката на непълнитЬ 
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Окр. гимназии 4 е + я : Е А 
„ 1573 отъ 19. с. г. -- да отпуснатъ кредитъ за пре- 
миитЪ на уволненитЪ по чл. 128 отъ закона за народн, 
просвъщение : < А < я я я 

„ 1851 отъ 2. 1У с. г. -- съ което се изпраща преписъ 


отъ решението на Бърх. смътна палата по приложението 
на чл. 141 отъ закона за бюджета, отчетностьта и пред- 


приятията -. : ; т Е ; : 
1886 отъ 3. 1М с. г. -- за заплатитЪ на прислужницитЬ 
въ прогимназиитЪ отъ 1. |Мт. г. ще се изплаща по бюд- 
жета на учил, настоятелство . к х 
2569 отъ 12. |М с. г. -- платежнитЬ а ци по бюд- 
жета за еден година следъ 30 юний 1926 г. не се 
изплащатъ -. Е к ; : : 
2913 отъ 29. М с. г. -- за отопление учрежденията съ 
камени вжглища н я: с < я 
2914 отъ 21 с. м - изграща се окр. 1415 отъ 2. ТУ 
1926 г. на Върх. смЪтна палата Е Е 
2915 отъ 21 с. м, -- дългозе за мянали години отъ 
държавни учреждения я : » : : 
2679 отъ 25. М с. г. -- издавангто на платежни запо- 
вЪди отъ миналогодишното бюджетно упражнение да 
продължи и следъ 3. И 1926 г. я я : 
4347 отъ 14, МУ с. г. -- относно дот оран за нае- 
мане помбщения за държавни учреждения Е я 


4534 отъ 20 МП с. г. -- относно пенсионнитБ удръжки 
на всички лица, подведомствени на М-ството на народ- 
ното просвЪщение 


4655. отъ 27. с. Е поаа даите къмъ 4 Ко 4539, 


4883 отъ 3 УШ с. г. -- относно срока за оправдаване 
авансовитЪ платежни заповЪди Е ; я ; 
1953 отъ 5. УШ с. г. -- на каква сума възлиза възна- 
граждението отъ > кредита по 5 137 на бюджета за 
1926---927 год. + Е Е Е : Д : 
5104 отъ 11. УШ с. г. -- искатъ се сведения за про- 
служени години на чиновницитЪ (мжже и жени) я 
5151 отъ 11. УШ с. г. -- искатъ се сведения за неиз- 
платенитЪБ дългове ; 4 Е А < ; 
5195 отъ 18. МП с. г. -- на каква сума възлиза раз- 


хода за заплати и др. възнаграждения на учителитЪ отъ 
първоначалнитЪ училища и  прогимназиитЪ за м-цъ 


августъ т, г. г д я Е я 

Окр. Хо 6257 отъ 1,Х.1926 -- искатъ се сведения, какви коли- 
чества дърва и камени вжглища, както и какви суми сж из- 
разкодвани за учебнитЬ 1924/25, 1925/26 и 1926/27 год. 

Окр. Хе 6386 отъ 8.Х. с.г. -- искатъ се сведения за заплати 


и други възнаграждения на персонала при училищата. 
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Окр. Хо 6711 отъ 15.10, с, г. -- искатъ се сведения за броя 
на седмичнитЪ уроци свръхъ максимума за времето отъ 
154Х:.1925 год, до ЗШ., 1926год с, : : „2085 
Окр, Хо 6785 отъ 18 с. м, - да не се внасятъ отъ платцитЬ 
одръжкитЪ за пенсия върху мес, заплати и възнаграж- “ 
денията, ; , : : „2085 
Окр. Хо 948 отъ 2.Х. 1926 год, -- искатъ се > сведения за 
числото на гл. учители, на директоритЪ и пунктовитЪ 
учители, ; . 2086 
Окржжна телеграма (Хо 7566 отъ 17. Хъ 1926 -- иска се таб- 
лица за пунктовитБ учители и директори на прогимназии, 
които получаватъ платежни заповЪди, : : ..2086 
Окр. Хо 7703 отъ 19.ХГ. с. г. -- даватъ се допълнителни на- 


Окр. 


реждания по окржжната телеграма Хо 7566 отъ 17.Х1. с.г. 2087 


М1, Общи 


Хо 33034 отъ 24 дек, 1925 г, -- относно задълженията 133 
на общинитЪ по издръжката на непълн. гимназии 


33183 отъ 25 дек, с, г. -- за праздника на залесяването 133 

105 отъ 4. |. 1926 -- прощалното окржжно на М-ръ 

Ал. Ц. Цанковъ . 3 : ; е < аве 
. Хе 4435 отъ 27. |. 1926 г, -- по мЪроприятията, чрезъ 


които учащата се младежь би се запазила отъ странич- 
но влияние и би се поставила изключително подъ кон- 


тролата на училището : : : Е 681 
6950 отъ ЗЕ 2 с, Звмеааща За ареирарие на трудовата 
повиность и начина на отбиването й 3 1216847 
8582 отъ 15М с. г. -- за избиране членове на охра 
училищчи съвети. , : г , я 2-:684 
6583 отъ 15.М. с. г. -- за агитационната седмица на 
Бълг. национ, спортна федерация : ) ; 691 
. Хе 28581 отъ 10.Х1.1926 -- даватъ се нареждения по 
преброяване на населението. . : : 5 .„ 2088 
1У. Учебенъ комитетъ 
Ке 16784 отъ 3. УШ. 1926 год. -- да се съобщи, има ли 
ученици изключени презъ изтеклата година за слабъ 
успъхъ (чл. 140 отъ закопа) ; : : Е 1073 


П. НЕОФИЦИАЛЕНЪ ОТДЪЛЪ 


Статии: 


Проф. А. Ишарковъ: Влиянието на културата върху слабокул- 


ОИИНЕЕ про ; 5 : е 290 


Ж, Чачковъ: Грамотность на населечието въ Ба лпгария ода 


Ек, Златоустова: Международна федерация на университет- 
скитЪ жени Е 3 - 

П. Петровъ; Читанката въ сералите народни училяща 

Н. Начовъ: Ботьо Петковъ, (Животъ и дейность) : 

А. Хергеръ: Нравствена педагогия. (Прегелъ съ съкращения 


Вел. Йордановъ). : 


Хр, Вакарелски: , доган ри аа на Софрония и неговото зна-. 


чение : ; - ; < , А 
Слава ШЩиплиева: Какъ да се отхранятъ ценни Деси черти 
у българското момиче чрезъ нашата народна пЪсень 
Никола Т. Балабановъ: Ученически лЪтовища (детски садаин) 

презъ 1926 година. я ; 

Проф. Ж. Радевъ: Географска и Се барае иа: прерир въ 
нейнитЪ исторически граници. : з - 

Н. Начовъ: Ботьо Петковъ (продължение и край) . 

Ал. Н. Жековъ: Недьо Жековъ при уредбата на овален 
дЪло въ ЛЪсковецъ и ка богословското у-ще въ Петро- 


певловския мънгстиръ , - : я 
Д-ръ Сл. Чаушовъ: ИМоханъ Фридрихъ Хе рбартъ (по случай 
150-годишнината отъ рождението му). ц . 


Д-ръ Б. Н. Шумпфъ: Съвременни схващания за физич, и 
нравствено възпитание. < : : : 
Д-ръ Ст. Г. Тоичевъ: НовитЪ американски методи за здрав- 
на просвъта на народа. в 3 Б а 
Проф, Димитъръ ГТ. Кацаровъ: НЪколко психодидактични из- 
следвани . ; 3 - 
Никола Д. Иордановъ: енелатрири 1ренпонедати (рефератъ 
Иох. Фолкелтъ: Изкуствого и моралъ, Прев, Любенъ Георгиев 
Ангелъ Ивзановъ: БорбитЪ на българитЪ за ЗбРНСИ НИЕ 
правдини въ Неврокопъ (записки) , : < ; 
Проф. Б. Цоневъ: Къмъ правилна българска речь Е 
Ат. Илиевъ: Психология и психоанализъ на художест- 
веното творчество < ; ; ! : 
Ив. Т, Бракаловъ: Прегледъ на програмитЪ по история и ней- 
ното изучване въ първоначалнитъЪ уща . 3 
Д-ръ К. Свраковъ: Художествено възпитание (по Хергетъ) Г. Лан- 
сонъ: НЪколко думи върху обяснителното четене. Прев. 
Ек, Зпатоустова . с 3 : 5 ) : 


Критика и рецензии 


Проф. Г. К, Кацаровъ: Годишникъ на Народната библиотека 
въ Пловдивъ за 1923 год, -. ; е я 

Д-ръ В. А, Мановъ: Нравственость и възпитание отъ Ф. Тома. 
превелъ Илия Краевъ . а , - , 

Т. Константинъ Вгличковъ, личность и творчество отъ Сг. Щ. 


754 
805 
813 
832 
1047 
1073 
ъ 1087 


1110: 
2091 


2181 
2145. 


2155 
2163 


197 
2 70: 


ХИП 


Василевъ -. : а : 5 с : < 
2. Н.: Библиотека „Музика“ МФ 1: Моцартв отъ Камелъ Бе- 
легъ, превелъ Н. Абаджиевъ . , з ; 2 
„: ПисменитЪ упражнения по български езикъ, ржководство 
за прогимназиални учители отъ Д. Марчевски : я 
>. Ахтаровъ: Растенията отъ биологично гледище отъ Б. Митовъ 
Вел. Й рдановъ: Библия, сиречъ книгитЬ на свещеното писа- 
ние на вехтия и новия заветъ, Издава Св. Синодъ на 


4 


българската църква а з 
Ст, Младеновъ: Изборъ отъ Про асЕрени (старобългарски) 
текстове отъ Станиславъ Слонски. х < : 
Д-ръ В. А. Мановъ: Възпитатель и възпитаникъ, педагоги- 
ческа монография отъ ЦвЪтко Петковъ , Е Е 
Н. Т. Бзладановъ: Речникъ на чужди > думи (и мжчноразби- 
раеми български) отъ 3. Футековъ. с : ; 


Б. Ахтаровъ: Практическо ржководство по естествознание за 
основни учители отъ Ат. Георгиевъ, П. К. Домусчиевъ и 


П. Миневъ. , ) я : ц ; : 
Проф. Г. И. Кацаровъ: Старокласическиятъ свЪтъ отъ проф. 
Д-ръ Хансъ Ламеръ я ч : а : : 


Проф. Ст. Младеновъ: РомънскитЪ номади отъ Т. Капиданъ. 

Проф. Б. Цоневъ: Въ Америка, впечатления отъ В. Узуновъ, 
Вел. Иордановъ: 

1. НЪмската драма отъ Ф. Арнолдъ. 5 я ; 

2. Приказк отъ БалканскитЪ земи отъ Августъ Лескинъ. 

3. Българско нЪмски речникъ отъ проф. Г. Вайгандъ и 

НЪмско-бълг. речникъ отъ Ал. Доричъ . 

4, Кюршнеровъ всвобщъ разговоренъ речникъ („Когвеппега 

Опгуагза! -- КопуегзаНопз Гех(Коп) з Е : 

. Ч.: Какъ е уредено промишленото допълнително (чираш- 


Ж 
ко) образование въ Австрия и Германия и какъ трЪбва 
да се уреди у насъ я а с ; ; с 
П. Петровъ: Ржководство по преподаване на граматиката въ 
основнитЪъ училища ; я г ; я 
Проф. Ст, Младеновъ: Най-новиятъ томъ иа полските „Фило- 
логически трудове“ с , я я , , 
Проф. Ст. Младеновъ: Испанска граматика за българи отъ 
Димитъръ Д. Даскаловъ г я ду ра 1 


Проф. К. Ивановъ: Руская школа за рубежомъ. с 
А. П. Стоиловъ: Ма еуп! УфезиК,  )г2дае Огизо  Нгуа! 5 КА 


згеБпКозКобК А  ро?езога : : ; : + 
Ст. Чилингировъ: Младежка библиотека, издание на коопера- 
тивното дружество „ПосрЪъдникъ“ въ София 3 з 
Н. Табаковъ: ПБснитБ на Чинтулова ; , 5 : 
Б.: Учение за засилване паметьта отъ проф. Пьолманъ. в 


Ал. Д, Пиронковъ: Учебникъ по старобъл. езикъ за У кл. на 
срЪд, у-ща, огъ проф. Ст. Младеновъ, Т. Атанасовъ и 


стр. 
Ст. П. Расилевъ. Е Е . 1 + 1159 
Вел. Мордановъ: Естетично съзнание, принципиални въпроси 
въ естетиката, отъ Иох, Фолкелтъъ -. 5 ; ПА. 
Проф. Г. И, Кацаровъ: Социалната и економическа история на 
Римската империя, отъ М. Ростовцевъ Е я „2178 
История на стария свЪтъ, отъ М. Ростовцевъ 3 патВО 
Проф. Г. И, Кацаровъ Нармчникъ за държавна и стопанска 
наука, т. 1, св. Г: Сжщность и развитие на държавата, 
отъ проф. Рих, Шмидтъ. : ; 1 Е . 2185 
Проф. Ст. Младеновъ: Два критични приноси по история на 
БългаритЪ и на ЮжнитЪ славяни, отъ Проф. ие 
Матлъ : А Е - .„ 2186. 
Проф. Д. Дечевъ: Списание за МИС ЗР АННА на мЪстни названия, 
издавано отъ Иосифъ Щнецъ въ Мюнхенъ. „ 2192 
Вел, Мордановъ: 1. Домашна галерия отъ прочути картини, отъ 
Иарно Иесенъ : : з ( я 3 .„ 2194 
2. Училището за народна култура, отъ П. Остерайхъ 2196 
3. Водачъ въ нЪмски езикъ, отъ Д-ръ Е. Васерциеръ и 
Х. Роснеръ. ; , ; А : . 2198 
П. Петровъ: Географски карти отъ роти Велиновъ . „2193 
Хроника и съобщения. 
25-годишнината на „Училищенъ прегледъ“. Съобщава: Вел, Иор. 221 
5-годишниятъ юбилей на Славянското дружество въ България, 
Съобщава: Вел. Иор. я е < 3 ДА 
Праздникътъ на Софийския университетъ . 4 РБ. 
30-годишниятъ юбилей на професоръ Д-ръ В. н. Златарски. 
Съобщава: Ив, Ст. Поповъ 5 А 4 : 1230 
Художникътъ Никола Михаиловъ, неговото творчество и него- 
виятъ юбилей. Съобщава: Вел. Иор. + ; да” Г. 
Отличилъ се български артистъ въ Виенската народна опера. 245 
Юбилгятъ на проф. Луборъ Нидерле. Съобщава: Н. Т. Б. „2 245 
Юбилеятъ на Унгарската акад. на наукитЪ. Съобщава: Н. Т. Б. 246 
Тържествено празднуване патронния праздникъ на 1 Соф. м. 
гимназия, Съобщава: С. Денковъ а : : 2ав 
Българскиятъ езикъ въ срЪднитЪ у-ща въ Франция, Съобщана: 
Ев? Згва--”. 5 А ) < ; ла 
Институтъ за славянски езикъ и литература въ Страсбургъ 
Съобщава: Ек, 3-ва а 3 ; к 25! 
Фотографическо копие на видинския сборникъ отъ Х|У вУнъ 
Пити БО. ; : ; : В : . 252 
Варненската окр. учил. инспекция за националното възпитание 
на младежьта. Съобщава: Вел, Иор.. е » АД” 
Курсъ по пЪние за първон, и прогим, у-ли въ Варненския 
окржгъ. Съобщава: Вел, Иор.. ? Р к Зрдеу 


Курсъ по техн. предмета за прог. учители презъ 1925 год, въ 


ХШ 


хм 


Лжджене (Пещерско) -. я : 
Курсъ по физическо възпитание на Учарелиия въ „сори 
Съобщава: А. В. Д. я 5 са 
Праздникъ на залесяването. Съобщава: Вел. Йор: 
“Учителска конференция, Съобщава: П. П.. 3 
Нравствено възпитание въ Япония, 
Различия въ даровитостьъта и училището. | Съобщава: 
Какъ трЪбва да става изборътъ на да- | Вел. Иор. . 
ровититЪ деца въ училището. 
т Емануилъ Ивановъ и Антонъ Шоурекъ. Съобщава: М. Ни- 
коловъ я : с : ; : : ; 
Домъ на Иванъ и Мария Ев, Гешови въ София, Съобщава: 
Вгл. Й ордановъ . ; ; < ; : 
Ролята на обучението по история при възпитанието. Съоб- 
щаваре езда сони Е ; : : : 
УчителитЪ при основнитЪ училища въ България къмъ 1. Ш. 
1926 година. Съобщава: Д. Цочковъ : Е 
Резулгатъ отъ държавния изпитъ за редовни първоначални 
учители въ България презъ 1925 г, Съобщава: Д. Ц 
|М международенъ конгресъ по нравствено възпитание, Съоб- 
щава: Ек. 3-ва 5 ; : я Е 
ПросвЪтното дЪло въ Австрия, Съобщава: С. Поповъ. 
Народното образование въ Ромъния, Съобщава Вел. Йор. 
Международно висше училище въ Дания . Я : 
Подготовката на основнитЪ (народнитъ) учители въ Германия, 
Възможно ли е тъй нареченото „цЪлостно обучение“. 
Висша търговска академия въ Варна, Съобщава: П. П. 
Даскалъ Петъръ Арнаудовъ. Съобщава: Д-ръ Сл. Ч. 


Праздникътъ св. Кирилъ и Методий на 21 май 1926 год, въ 


София, Съобщава Вел. Иор. 4 5 . 1 
50-годишнината отъ смъртьта аа Хр. Ботевъ. Тържествата въ 
Калоферъ на 2, Зи 4 юний 1926 год, Съобщава Вел. Иор. 
Пиерсъ О”"Махонт и неговото благотворително дЪло въ Бъл- 
гария, Съобщава Вел, Мор. -. с : а я з 
Изъ училищния и революционенъ животъ на гр. Ямболъ. 
Съобщава: Георги Стефановъ з г 
Изложба на българскитЬ организации за физическо възпита- 
ние, Съобщава: А. Друмгевъ ; а : : 
Изложба на бълг. народенъ морски сговоръ и на дветЪ ту- 
ристически организации (Б. Т. Д. и Ю. Т. С.) въ Бълга- 
рия, Съобщава: Сава Поповъ 
Училищни постройки, Съобщава: Д. тациави 
Ученически трапезарии при основ, у-ща въ България 
Уравновесяване умственото и физич, развитие. А. Д.. я 
Балетната продукция на у-щето на Пешо Радоевъ. Съоб. А. Д. 
ИзвлЪчение изъ годишния рапортъ на единъ селски главенъ 
учитель -- ГТ, Новаковъ въ с, Драговищица, Софийско. 


е 


стр. 
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Съобщава: П. Петровъ. : : - 
Едно отъ голбмитЪ французки училища пеарррит Чогта!е зире- 
пецге. Съобщава: Д-ръ К. Берберова Е : я 
Ш международенъ педагогически конгресъ въ Хайделбергъ 
презъ 1925 год, . : : р К : 
Народното образование въ южна Сърбия. Съобщава: В. И. 
Ваканционенъ курсъ по френски езикъ при института „Ж. Ж. 
Русо“ въ Женева, Съобщава Пан. Петровъ 
Учебното дЪло въ Чехославия 
Изложба на учебни пособия въ София А : 
Проф. Ст. Младеновъ; Профзсоръ Беньо Цоневъ и науката за 
роцната ни речь 5 я < < : : 
Вел Иордановъ: Петгодишчина отъ смъртьта на народния поетъ 
Ив. Вазовъ, - 1 ; ; 
Вел. Иор.: БЕК павани на Българския археологически ин- 
ститутъ, В г А я 
Д. В.: Праздникътъ на държавния университетъ. , 
Вел. Мор. Чествуване 70-годишничата на проф. Ив. Мърквичка. 
з та Чествуване пречседателя на Учебния комитетъ при 
М-вото -- Г. П., Василезъ я г 3 
Т. Ст. Сведения за кандидатитЪ за редовни гимназиални учители 
явили се на държавенъ изпитъ презъ октомврийската 
сесия на учебната 1925/1926 години. н : 

Д-ръ И, Горановъ: Здравни и хигиенични сказки съ филмови 
демонстрации, я к : 

П. Петровъ: Една похвална и за примбръ инициатива 

Ек, Златоустова: Училищни настоятелства въ Франция : 

м а . Какво може да направи една общинска 
управа за просвЪтата и заравето на гражданатЪ 


. . « 


Книгописъ. 


История на философията, тсмъ | Древня философия (Мо 49 
отъ „Универс. библиотека“) остъ проф. Д-ръ Ив. Георговъ 

Личности и проблеми, литературни очерки отъ М. Арнаудовъ, 
професоръ въ университета В . к я 

Българска мисъль, Издание на върховния читалищенъ съюзъ 
въ България, Редакторъ проф, М. Арнаудовъ Издатель: 
Ал. Паскалевъ : : Е Е 

Библиографически бюлетинъ на едер ДИ книги въ Софий- 
ската народ, библиотека презъ 1919--1923 год. г. 4 

Хемусъ и Родопи, приносъ къмъ старата география на Бъл- 

4 гария отъ Д-ръ Д. Дечевъ : 

Библиотека Иванъ Вазовъ 

Гатанки отъ дЪдо Благо : 3 ; Е 

Ржководство по четене въ основно училище отъ Хр. Дир 
ловъ, прогим. учил, и-ръ въ Пловдивъ, Ив, Взлиновъ 


Ху! 


и Н. Моневъ, образцови у-ли при Севл. педаг, у-ще -. 
Народна цЪлина, илюстровано списание за народна просвЪта. 


Редакторъ Г. Балтаджиевъ - з и : 
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